Emojiers syntaks og semantik

Definition af emojier

Emojier kan defineres som piktogrammer der indgdr i multimodale tegnen-
sembler i elektronisk kommunikation. De er en form for tegn, og tegn kan
defineres s8ledes (Togeby 2009):

(1) Et tegn er en bemeaerkelsesveerdig form der tolkes som information
om noget andet end den er.

Begrebet tegn forudszetter séledes bdde en fysisk form og en tegnbrugers
bevidsthed, en bevidsthed som opfatter og tillaegger formen mening. Under
begrebet tegn regnes b&de naturlige tegn (fx symptomer som rgde pletter
der er tegn pd maeslinger) og kommunikative (ikke-naturlige) tegn (fx at
bogstavet i er tegn for 'p§ og omgivet af’) (Grice 1957). Emojier hgrer til de
kommunikative tegn, og de kan defineres sdledes:

(2) Kommunikative tegn er ytringen af bemaerkelsesveerdige typer af
former der af andre i et tegnfeellesskab skal tolkes som information
om noget andet end de er.

Kommunikative tegn er saledes intenderede handlinger udfgrt af en tegngiv-
er, og formerne er normeret (skal) i et socialt feellesskab. Emojier er den
seaerlige type af kommunikative tegn som kaldes piktogrammer, som define-
res som:

(3) Piktogrammer er stiliserede grafiske typer af tegn der angiver bdde
ved visuel analogi, ved social konvention og ved lokal forankring (fx
feerdselsskilte, emojier, og serviceikoner).

Det essentielle er at piktogrammer er grafiske produkter af ytringshandlingen
og angiver pa grundlag af visuel (ikke auditiv) analogi, det de ligner (og
ikke alene det de konventionelt skal associeres til), og at deres mening altid
er lokalt forankret (som fx et faerdselsskilt med jernbaneoverskaering, som
kun geelder for lokaliteten bag skiltet) (Peirce 1994).

(4) Emojier er (eventuelt animerede) piktogrammer der indgar i multimo-
dale elektroniske tegnensembler; de er skabt af og kan bruges pd
elektroniske platforme, og indgdr i deres specielle inventarer (emoji-
ordbgger).

Ordet emoji er japansk og betyder piktogram, og har s8ledes intet med ordet
emotion at ggre. Emojier omfatter i den fremherskende terminologi (fx pd
https://en.wikipedia.org/wiki/Emoji) emotikoner, smileys, (humgr)ikoner og
visse sakaldte symboler som fx flag, billeder af ord og billeder af talcifre, men
ikke rigtige ideogrammer, fx tal, stjernetegn eller dollartegn, og ikke
grafemer, bogstaver (som ikke har egen mening).

Ordet emotikon bruges iszer om de emojier der kan skrives pa et
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almindeligt tastatur, fx :-) 'glad’og <3 ‘hjerte’, og som angiver tegngiverens
fglelser og humgr. Ordet smiley bruges iszer om sma (ofte gule) ansigter som
fx © og ®, men kan ogsa omfatte sma piktogrammer af mange andre feeno-

mener: & & &, Ordet smiley bruges ogsd om en slags karaktergivning ved
kvalitetskontrol af fadevarer, og butikshygiejne. Ordet ikon bruges pé de
elektroniske medier specielt, nemlig om en enhed, en karakter der, som fx
et tal, har sin egen betydning, hvad bogstaver ikke har; alle emojier er
séledes ikoner i denne terminologi. Ordet symbol bruges i elektroniske
medier ofte om karakterer der ikke har lighed med det de betyder, men hvis

betydning er rent konventionel, det som ellers kaldes et ideogram, fx § £ $

€ 4.

Emojiers ensemblesyntaks

Emojier indgar altid i et multimodalt tegnensemble sammen med sproglige
tegn, men de kan spille forskellige roller i den ytringsenhed (tekst, taletur,
replik, indleeg, meddelelse) som de ingdr i. Det er denne rolle jeg kalder
ensemblesyntaks. De kan for det fgrste fungere (I) som en hel svarytring,
enten som A) minimal respons eller B) som selve svaret. Minimal respons til
en andens ytring findes iseer i Facebooks responsemojier, fgrst og fremmest
like-responsen, men for nylig er der kommet flere muligheder:

(5) a) Like — Thumbs Up; b) Love — Beating Heart; ¢) Haha— Laughing
Face; d) Yay — Smiling Face (discontinued); e) Wow — Surprised
Face; f) Sad — Crying Face, showing an animated tear; g) Angry —
Red/ Angry/ Pouting Face:

-

a b (a d e
htps://emojipedia.org/facebook/

g

P& dansk hedder de: Synes godt om, Elsker, Haha, (d findes ikke),
Wow, Ked, Vred

(A) Emojier kan fungere som minimal respons (som ja og nej pa de rigtige
steder) og de bestar da fx i et ‘like’ (5a) eller et ‘Haha’ (5¢) og intet andet.
Ida Auken havde fx 17/1-18 p& sin Facebookside et opslag om at Synngve
Sge var dgd. Til dette kom der hundredevis af svar der alene bestod af likes
som altsd var kernen i de multimodale tegnensembler folk havde sendt:



(6) Jargen Gsagesme Christiane Mgetie 1
Psotepr 0g 114 andre synaes godt om defte

N&r et indlaeg ikke bestdr af andet end et like eller en af de andre
responsemojier, kan de kaldes minimal respons lige som de mundtlige ja og
nej og hovednik pa de rigtige steder i en andens indlaeg. Det betyder naeppe
andet end Jeg er med, fortsaet bare!’, og deres effekt er at den talende taler
mere, og den skrivende skriver mere end de ellers ville have gjort.

Emojier kan ogsa fungere som svar i form af en regulaer ytringshandling
(B), og kun best8 af en emoji omkranset af tzerskelteksterne der angiver
tegngiveren og tidspunktet:

7 % He e

Meget ofte fungerer emojien for det andet (II) som metakommentar til en
sproglig seetning, A) enten som et slags interpunktionstegn eller B) som et
slags ytringsadverbial.

Som eksempler pa det fgrste (A), vises her et stgrre kommentarspor pa
et opslag om et farligt narkotisk stof, krokodil, som er kommet til Danmark.
I tre ytringer (Mglt, Seail#2,Maill#®) fungerer en almindelig smiley ©
ganske simpelt som en markering af afslutningen p ytringen eller indlsegget:
Hermed er mit indlaeg afsluttet.
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(8) Kommentarer til opslag om det farlige narkotiske stof krokodil.

Sen ; Kom nu, der er brug for flere likes! For s& kommer det nemlig

A Lcai Til de langsomme mennesker (Alexander) et hvert stof kan
¢ man tage pa alle made n skal bare vide hvad man skal gore ved det
inden. Det kreaver ikke ret meget kemisk viden at kunne spise det, effer sniffe
det.

ﬂ Ton$Whe® sa kan man bare lade vasre med at taga narko.

e 57 - Syr 19

i i t o 1€
§v .-. Cas iSSPy aitfidian® hvad snakker du om din junkie .

b 3 < g

g MoRSRgseeRen hvorfor squ man smide et stof med effekt som herion i
L e

en drink? det ville vaere dumt! tro mig der ingen risiko der !

7y Periibipeniimetharecan Puwiby, hvad snakker du om? Bare fordi en
W4 | facebook side siger "Nej tak til stoffer”, jamen sa kan siden sku da ikke gore
en skid ved det.

t i at gennemskue ironien i

Seajulivitey PeordilfBrdeRidipnts, du har fej

min farste tekst .2
Synes ¢ m 512
-m Majilidiadieie Og det er sa dér man far lyst til at sparke Ekstra Blandet i
hovedet

De skriver alt muligt breek, med hvor

b hvis man er syg nok til at ville fremstille
stoffet, vit man nok kunne finde "opskriften” et sted **/

Som et eksempler pd at emojier fungerer som ytringsadverbialer der
udtrykker attituder (B), kan man anfgre falgende responser pa Ida Aukens
opslag om Synngve Sges dgd:

(9) Responser pd Ida Aukens opslag om Synngve Sges dad
ﬁ Lorimmddrananed Hul | fred Synnove &
3 :

m AndgsRetebiiesen DU var en del af Bomholm

1

E Morgwedeliame Ah hvor ville jeg gerne ha haft et orev | farver fra hende

m Lendipeblur Huil i fred @
- Anculdngeinal Alt for tidlig
528

ave Sge. Hvil ifred. &

De tre emojier fungerer bade som interpunktionstegn (‘Dette er ytringens
slutning’) og isaer som parentetisk angivelse af tegngiverens attitude i forhold
tii samme ytring, attituder der kan parafraseres nogenlunde som
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ytringsdadverbialer (B), hhv.: 'Sagt med keerlighed’, og 'Som om jeg leegger
en blomst ved b8ren’. Leeg meerke til hvorledes Anm@ees tekst markerer
situationens hgjtidelighed ved ordstilling som i et digt. Hvad attitudeemojier-
ne kan betyde, omtales senere.

For det tredje (III) kan emojier fungere som et ord eller saetningsled,
oftest et nominal, pd en made sa det ligner en rebus, fx:

ey

%v. Hej W Jeg er ude at g4
med €3 | # laver du

“ ikke |*? Hvad sigerdu |
for resten til €8+&5 i |
aften? &

Dette forekommer kun yderst sjaeldent i offentlige medier, men bruges af
nogle venligt og humoristisk i private beskeder. Der findes ogs8 et lille spil
hvor man skal finde filmtitler som er skrevet med lutter emojier:

iy e/ @L7

(11) 7 6N

#

RIIAITIIN] (DLLIE

Sessaes! Nonssiont! Vsiound! Brassicor?

IMIALN (HIARAD]

Sammenfatning: En emojies syntaks afhaenger af dens lokalisering i den
multimodale ytringsenhed som den indgér i; den kan udggre I) hele enheden
og udggre en hel ytringshandling, enten som A) minimal respons, fx en like-
respons (6), eller som B) svarytringens kerne med sproglige taerskeltekster
omkring, fx 'gréd’ (7). En emoji kan optraede sidst i en ytringsenhed og
fungerer da som II) metakommentar til den ytring den er et element i, enten
som A) en slags interpunktionstegn, fx en smiley i stedet for ‘punktum’ (8),
eller B) som en slags ytringsadverbial der udtrykker tegngiverens attitude,
fx ‘hjerteligt’ (9). Endelig kan en emoji, om end mere sjaldent, st som ele-
ment midt inde i en sproglig seetning, naesten som i en rebus, og fungere
som III) et ord, normalt et substantiv, og betegne fx 'du elskede’, ‘en kop
kaffe’, ‘regnvejr’, ‘hund’, ‘burger’ og ‘pommes frites’ (10).

Emojiers betydning

Umiddelbart kan man forestille sig at emojier har betydning lige som ord.
Men sammenligningen halter p& mange m&der. Ord indgdr i et system af reg-
ler med mindst fire niveauer: der er bogstaverne (og fonemerne, som ingen
egen betydning har, men som efter en ordbog saettes i rackker til ord),
ordene (eller rettere morfemerne som har egne stabile betydninger der efter
regler kombineres til seetninger), seetninger (som er udsagn der kan vaere
sande eller falske) og endelig handlingerne (som er sociale begivenheder i
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tiden og som kan vzere legitime eller ej). Emojierne eksisterer kun p8 et
niveau, nemlig det der svarer til ordenes niveau (med (11) som undtagelse).
Her indgdr de normalt i multimodale ensembler sammen med sproglige
handlinger (Kress 2010).

Emojier er ikke - som ord - raekker af bogstaver, og har ikke dobbelt ar-
tikulation, sddan som sproget har. Med et alfabet pd 28 bogstaver kan man
saledes efter behov lave over 50.000 ordtegn (faktisk uendeligt mange) ved
at stille dem pé raekke, og p& den made kan man differentiere lige s& mange
betydninger som man har behov for. Emojier kan ikke sdledes skabes efter
behov; der er kun s& mange som producenten nu har lavet (det er vist for
tiden over 2363).

Bogstavraekken r + e + t udger ordet ret, som er den fysiske form der
associeres med tanken ‘mad som er tilberedt og spises for sig selv’. En emoji

er en afgraenset enhed der i sig selv associeres med en betydning, fx & med
‘en saks’. Men fordi morfemer efter morfologiske og syntaktiske regler kan
kombineres til udsagn der skal veere sande eller falske, har ord ikke praecise
betydninger, men snarere et bredt og usammenhaengende betydnings-
potentiale der s8 kan aktualiseres med forskellig betydning i forskellige sam-
menhaenge og derved, som homonymer og polysemer, alligevel blive
forstdet. Fx er der ingen der tror at bogstaverne ret betyder det samme i Han
spiste kun en ret; Det var ret koldt; Han madte ikke op i retten; Det er kun
ret og rimeligt; Dette er ikke en ret linje. De sproglige regler om kombination
af morfemer ggr det muligt at opheeve flertydigheden fuldstaendig. Emojier
indgdr ikke i et morfologisk og syntaktisk regelsset som ger det muligt at
entydigggre hvad et eksemplar betyder i den konkrete kommunikations-
begivenhed. Den mangetydighed der altid mé ligge i et begreenset inventar
af udtryksenheder, kan derfor ikke entydigggres, men vil besta i hver eneste
kommunikative begivenhed emojier bruges i.

Emojier udggr ikke et naturligt sprog, men er et kunstsprog der er skabt
af de elektroniske platforme. Producenterne har lavet dem og gjort dem
tilgeengelige for alle brugere af platformen, og som piktogrammer betyder de
hvad de ligner. Men de udgives alligevel altid i ordbgger som den i (5), med
fremvisning af formen og en definition af meningen ved hjeelp af sprog. Men
emojiordbgger er ikke som sprogordbgger.

Ordbgger over naturlige sprog er i fgrste omgang deskriptive, dvs. be-
skriver hvorledes formerne er blevet brugt og har fungeret i sprogbrugernes
kommunikation; senere bliver de dog ofte normative og udelukker saledes
ugnskede varianter, fx stavefejl. Emojiordbggerne gennemigber en helt
anden udvikling; de er i udgangspunktet normative, og bliver efterhdnden
mere og mere misvisende rent deskriptivt.

Et eksempel p& normativitet kan findes i ugebladsartikler om emojiernes
betydning. Pa bladet Elle’s hjemmeside kan man om en emoji laese fglgende:



(12) Det troede vi, den betgd: "Tak"

eller "Jeg er meget taknemmelig"'.

Det betyder den rent faktisk: “High-five”.

https://www.elle.dk/gossip/nyheder/det-betyder-emojierne-i-virkeligheden

Det er ikke overbevisende at det skulle veere to personers hgjrehaender der
mgdes, sa de fleste mennesker der ser den, vil opfatte at den viser den
gestus det er at lzegge haenderne sammen til en hgflig ben, og i (det senere)
eksempel (15) betyder den da ogsa uden tvivl ‘Tak’. Hvor Elle har deres
definition fra, er ikke til at gennemskue, for pa hjemmesiden
https://emojipedia.org/people/ hedder denne emoji blot “Folded hands”,
hvad det jo heller ikke forestiller. Selv dem der har lavet emojien laver
misvisende definitioner.

Emojiers semantik deskriptivt beskrevet

De normative ordbgger beskriver altsd ikke hvad emojierne betyder nar
tegnbrugerne kommunikerer ved hjzelp af dem. Man kan kun finde ud af det
ved at lave en filologisk analyse af autentisk tegnbrug. Det kraever at man
som laeser genkender tegnet og tolker dets relevans i konteksten og
situationen. Her skal der laves analyse af brugen af emojier i eksempler pa
kommentarspor om politiske og deliberative emner pa Facebook. I andre
genrer er forholdene ganske givet anderledes.

Som ytringshandlinger (I), og som adverbielle metakommentarer (IIB)
er emojier altid preedikater om noget, og forestiller -~ for s& vidt angdr
Facebooks reaktionsemojier (5) - forholdsvis tydeligt menneskelige sinds-
tilstande. De kan veere praedikater der betegner a) tegngiverens affektive re-
aktion pd noget, fx (5c ‘Haha”), (5d 'smiler’) og (5e 'Wow’), om b) tegn-
giverens fglelsesmaessige stemning i forbindelse med noget, fx (5b 'elsker’),
(5f*ked") og (59 ‘vred’), eller c) tegngiverens evaluering af noget (5a 'synes
godt om’).

Men for mange andre emojier er det ikke tydeligt hvilke sindstilstande
piktogrammet skal ligne. Det er jo nemlig ikke nok at kunne se at de to fgr-
ste eksempler i (13) ligner personer med lange naeser. Man skal 0ogsd vide
at Pinocchios naese voksede hver gang han lgj, og at lange naeser derfor er
et konventionelt attribut til lggnere. De to eksempler (som er den samme e-
moji pa to forskellige platforme) signalerer derudover vidt forskellige
holdninger til lggnen, den venstre er flov, den anden fraek og snedig (se om
et andet eksempel Miller et al 2016).

Selv om man godt kan se hvad de neeste fire forestiller, ved man ikke
hvad de betyder de nar de skal fungere som metakommentarer (ytringsad-
verbial) til en ytring. De kan for gvrigt, som de andre emotikoner i (5), pa
bestemte platformer tastes direkte fra tastaturet, nemlig som hhv. (~AAA),

<("), :11 og :poop:.

(13)

Den alvorligste mangel pa praecision kommer dog af at det ikke er til at
tolke hvilke subjekter de er praedikater om. Emojien kan veere (i) me-
tapraedikat om den ytring den udggr en del af, (ii) om den ytring den er
respons pd, (iii) om den omtalte sag, (iv) om adressaten, eller (v) om
tegngiveren. Disse muligheder skal eksemplificeres i det fglgende.

Seans fgrste ytring i (8) afsluttes med en manieret smileemoji:

(14) Kom nu, der er brug for flere likes! For s& kommer det nemlig ikke!!

NN

Ordet det henviser til det farlige narkotiske stof krokodil. Smileyen markerer
antagelig at hans indlaeg er ironisk (i). Man kan ikke forhindre stoffet i at
komme til Danmark ved at skrive kommentarer om det p& Facebook, s& det
er en hdn mod dem der har afleveret deres likes og kommentarer, og det er
det Seans indlaeg vil kommunikere; det er dog meerkeligt at han ikke bare
har brugs blinkesmileyen ;-) til at signalere ironi.

Eksempler pa (ii), hvor emojien er kommetar til den ytring den er respons
pd, kan findes i fglgende eksempel fra Ida Aukens Facebookside med
kommentarer til at hun har omskrevet en bgrnesang til at passe i den
politiske situation: “Der sad to LA’er i et tree/ kritte-vitte-vi-bom-bom ...”.

or det er lzerepengene |

Latteremojierne i Chris@imme 2. indlaeg er tydeligvis respons pa& og kommen-
tarer til Idas foregdende indleeg - altsd type (ii), mens aben nok angiver at
hun var 'blind” ndr hun ikke taenkte pa leerepengene i Ajax - altsd type (V).
De fgrste to haender i Chris®mm»1. indleg er metakommentar til Tak Ida, og
de to latteremojier i Christimm® 1. Indleeg er kommentarer til sagen: 'Vi havde
det sjovt pd Sankt Annae’ (type iii). Heenderne, grantreeet og julemanden til
slut i samme indleeg definerer hele indlaegget som en tak og julehilsen - type
(i). Hjertet og julemanden i Idas 2. indlaeg er ikke performative som
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kyssesmileyen i Chridumaw 2. indlaeg, 53 de m& naermest vaere af type (iii) og
henvisning til sagen: Yjulen, hjerternes tid’.

Der er ellers ikke s& mange amojier pd Ida M@l@ns Facebookside hvor
mange af opslagene handler om politiske og deliberative emner, men her er
der lagt op med humor der ggr grin med Liberal Alliance, og de to piger
kender hinanden godt, sa derfor kan emojierne blomstre her. Emojier sig-
nalerer altid en vis afslappet suspension af alvor.

Konklusion

Emojier er saledes dobbelt flertydige, dels kan man vaere i tvivl om hvad
billedet faktisk ligner og konventionelt skal ligne, dels kan man veere i tvivl
om hvilket subjekt en given emoji er et praedikat om. Det betyder at der er
stor mulighed for misforstdelser, dvs. tilfeelde hvor tegntolkerne ikke forstar
hvad det var tegngiverens intention at de skulle forsta.

Tag som et eksempel pa dette hvad der sker i eksempel (8). SeaWw
markerer i sit farste indleeg med en manieret typograferet lattersmiley (14)
at hans indleeg er ironisk og drillende og f&r meningen: ‘Al jeres snak hjeelper
alligevel ikke’. Og p& dette tidspunkt mener han om de andre at de er godt
dumme. Ikke desto mindre tager Pernille et par indleeg laengere nede Seans
indleeg for palydende:

(16) Seamdbewriey, hvad snakker du om? Bare fordi en facebook side siger
“Nej tak til stoffer”, jamen s kan siden sku da ikke ggre en skid ved
det.

Og hun tror om ham at han er en veemmelig ond troll, som bare er ude pd
at gdeleegge kommentarsporet. Seai#® emoji, som skulle betyde 'Dette er
jironi’, har hun slet ikke opfattet, hvorfor Sean ma svare:

AHNV PerfiiSisit

5 g, du har fejlet i at gennemskue ironien i min
forste tekst

©

Og s& mener han om hende at hun ikke kan leese indenad, men viser vel med
sin glade smiley at hun faktisk mener det rigtige. Dette er ikke noget enesta-
ende eksempel ndr man prgver at analysere emojibrugen i virkelige politiske
og deliberative tekster. S3dan cirka halvdelen af de betydninger som tegn-
giverne har intenderet med deres emojier, synes at vaere blevet misforstaet
af interaktionspartnerne som af denne grund anser deres samtalepartnere
for enten at veere onde (som Pernille ggr) eller dumme (som Sean ggr)
(Watzlawick et al. 1968).

Emojier signalerer snarere relation mellem kommunikationspartnerne end
information om den omtalte situation, og de signalerer altid suspension af al-
voren, enten fordi parterne kender hinanden (15) og har empati med hin-
anden, eller fordi man m3 se situationen (hvad det s3 er) fra den humoristis-
ke side (10-11). Leesningen pa nettet bliver dermed mere hygge, underhold-
ning og tidsfordriv, end oplysning og kvalificeret debat.
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Emojier er s§ semantisk upreecise at den intenderede mening langt fra
altid kommer igennem til leeserne. De misforstds ofte, og giver derved grund-
lag for de mere eller mindre anonyme interaktionspartneres stgrre eller
mindre foragt for hinanden. Emojiernes funktion synes derfor — i udvekslinger
om deliberative emner som er undersggt her - at diskvalificere debatten, og
ggre den til en kamp om at vinde likeserne og opmaerksomheden (malt i
modkommentarer).

1 andre genrer, fx i sorggrupper, og i personlige mails hvor fglelser er
m3let og ikke breendstoffet, er der betydeligt flere emojier end i politiske
kommentarspor. Hvordan de fungerer her er der ikke sagt noget om i denne
artikel,
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