Det rent menneskelige

Elefanten har sin snabel, og giraffen sin lange hals. Men hvad er den eneting der
skiller mennesket fra andre dyr? Hvad er det rent menneskelige? Soroget - ville
mange umiddelbart sige. Det er ikke forkert, men det er maske som at svare
‘opfindel sen af det farerl @se hgjhastighedstog’ , nar det bedste svar er ‘ opfindelsen
af hjulet’ - indvender den amerikanskeantropolog M ichael Tomasello, somi marts
maned holdt seminar paAarhus Universitet om dette emne. Tomasello er ansat pa
Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology i Leipzig, hvor de har meget
gunstige vilkar for at sasmmenligne menneskeabers og menneskebgarns adfaard i de
samme situationer. Her vil jeg gennemga et par bemaakel sesvaardige resultater de
for nyligt er ndet til painstituttet.

Farste forsag: Den voksne skjuler en bold i den ene af to krukker. Et barn pa
14 maneder kommer ind og skal findebolden. Den voksne peger paden krukke der
indeholder bolden, og barnet kravlier hen og finder bolden.

Samme forsgg med et menneske og en chimpanse. Farste omgang: En dyre-
passer skjuler en banan i en af to krukker. Menneskeaben lager at den kun har et
forsag til at finde maden (den anden krukke fjernes), og har dernaest succes 50%
af forsggene. Anden omgang: dyrepasseren skjuler bananen i en af to krukker og
viser dernasst aben hvad der er i deto krukker ved at vende dem sa aben kan seind
| dem. Aben har succes 100 % af forsggene. Tredje omgang: dyrepasseren skjuler
en banan i en af to krukker, og da aben kommer ind, smiler han til aben og peger
med fingeren pa den krukke hvor i bananen er gemt: Aben prover i 50% af
forsggene den forkerte krukke. Alternativ tredje omgang: dyrepasseren skjuler en
banan i en af to krukker, og da aben kommer ind, gar han hen og stiller sig foran
den krukke hvor bananen er, truer ad aben og siger i et aggressivt tonefald at aben
ikkemakommehentil den krukke. Efter at dyrepasseren er gaet, finder aben straks
bananen, 100 % succes.

Konklusionen er at det hjul som mennesket, men som aben ikke har opfundet,
er at kunne forsta nar en peger. Menneskeaber kan hverken selv pegeéeller forsta
nar andre peger. Og det selv om en abe godt forstar at den anden har intentionalitet
0g ser noget andet end den selv gar, og at den anden handler pagrundlag af hvad
den anden ser, og ikke pagrundlag af hvad aben selv ser. Aber kan sdledes godit
skjuleting for andres blik oglade som om det ikke er der, indtil der er fri bane il
at tage det igen (det troede man €ellersikke indtil for et par ar siden). Men de kan
atsaaligevel ikke pege. Hvorfor ikke?

Morale: Selv om menneskeaber altsa har elementer af det der kaldestheory of
mind, kan de ikke forsta deklarativ og hjad psom pegning, men godt direktiv og
fjendtlig afvisning. Fordi de mangler tillidsfuldhed (fortrolighed). Det er ganske
simpelt uden for abens vildeste fantasi at dyrepasseren skulle henlede dens
opmagksomhed pa krukken med bananen - for at den skulle finde bananen.
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Derimod kan den sagtens forsta at dyrepasseren forsgger at holde den vak fra
krukken med bananen fordi han selv vil have den.

Den tanke at det searligt menneskelige er tillid, er meget prasgnant formuleret
af den danske teolog K.E.L ggstrup med hans begreb suveramelivsytringer: “ Det
harer vort menneskeliv til at vi normalt magdes med en naturlig tillid til hinanden.
Suveramnelivsytringer er ikke resultat af en beslutning, og deformar undertiden at
sadte sig igennem stik imod individets bevidste intention. Livsytringen opleves
som en af mennesket uafhaengig magt, der stiller et ubetinget krav om, at det skal
identificere sig med den.”

Jeg ser dette som en bekradtelse paat det mavagerigtigt, badei bioogien og
I humanistisk videnskab, at det rent menneskel ige er tillidsfuldhed.

Andet forsgg, 1. del: En voksen og et barn leger en leg: barnet sidder ved den avre
ende af et skrat rer og triller en bold gennem raret; den voksne sidder for neden,
samler bolden op og giver den til barnet, der triller den ned igen. 2. del: Den
voksne sidder for oven og triller, barnet sidder for neden, samler bolden op og
giver den til den voksne. 3. del: Den voksne holder op med at trille bolden og
lasgger den bare pa gulvet. Barnet samler bolden op og giver den til den voksne
igen ogigen, ogferer til sidst den voksnes hand medbolden hentil rarets munding
(men triller den ikke selv).

Samme forsgg med en chimpanse: 1. del: Et menneske og en abe leger en leg:
aben sidder ved den gvre ende af et skrét rer og triller en bold gennem raret;
mennesket sidder for neden, samler boldenop og giver den til aben, der triller den
ned igen. 2. del: Mennesket sadter sig for oven og triller, aben gér hentil rerets
nedre ende, samler bolden op og gar op og triller selv bolden gennem raret, | gber
saselv ned og fanger bol den inden den kommer ned, og sddan videre mange gange.

Konklusion: Aben har ingen rollereversibilitet; den kan godt samarbejde, men
opfatter det ikke som et samarbejde, kun som en praktisk |gsning. Den mangler
dobbeltblikket som barnet har: nemlig at kunne se den samme sag bade frasit eget
perspektiv: ‘jeg er trilleren’, og senere: ‘jeg er modtageren’ - og fra et perspektiv
oppefra: ‘der er bade entriller og en modtager, jeg er den ene, du er den anden -
eller omvendt’.

Morale: Aben opfatter at legen har det forma at bolden skal gennem raret og
tilbagetil udgangspunktet. Sanar den selv kan klare begge dele, er der ikke grund
til at samarbejde. Barnet opfatter sel ve samarbejdet som formal et, det lystbetonede,
og boldetrilleriet blat som en anledning. Begrn kan deltage i det der kaldes
protokonversation, dvs. taleturtagning, laange far de kan sd meget sprog at de har
noget at sige. Og disse rollereversible protokonversationer foregar under smil og
latter og stor lystfalelse. Aber smiler ikke. Det der er pa spil her, er vist det der
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hedder indfglelse (empati): evnen til og ansket om & dele hinandens falelser nar
man er sammen, det at have fadles falelser.

Ogsa det er foreslaet som en vigtig del af menneskelivet, nemlig af den
amerikanskefilosof John Searlesom har skrevet flere bgger omintentionalitet og
om Mind, Language and Society (1999). Han fremfarer at sprog og samarbejde
ikkekan finde sted uden kollektiv intentionalitet. Man kan ikke ngjes med: jeg ger
det, du ger det, jeg ved at du ger det, du ved at jeg ger det osv. Det giver hverken
samarbejdeeller sprog. Man kan ikke afledekollektiv intentionalitet af individuel
intentionalitet, men godt individuel intentionalitet af kollektiv intentionalitet. Sa
maske kommer i virkeligheden den kollektive intenti onalitet farst.

| gen tager jeg denne overensstemmel se mellem to forskerestanker som et tegn
pa at bade Tomasello og Searle har ret, og at det er rigtigt at indfglelse er det
saaligt menneskelige.

Hvis det er rigtigt, hvordan bliver disse egenskaber da til, b&de i slasgtens og i
individets udvikling? Menneskeaber: chimpanser, bonoboer, orangutanger og
gorillaer lever i omgivelsa hvor der kun gadder én lov: jungleloven; og den lov
har kun en paragraf: Kaamp for alt (hvad du har keat, men dg g nar det gadder).
Aber skal saledes kaampe mod rovdyrene for ikke at blive aadt, keampe mod
byttedyrene for at aade dem, keampe mod de andre dyr om byttet, keanpe mod
artsfadlerne om mad og hakkeorden, og keanpe mod rivalerne om sex. Aber
overlever ikke lamnge hvis de ikke har et kraftigt kompetitivt gen.

| denne situation ma de ferste mennesker have haft en eller anden
konkurrencemasssigfordd af den saarligt menneskeligetillidsfuldhed ogindfalel se,
og det ma have vaaret muligheden for at danne samfund i stedet for flokke, for at
samarbejdemed arbejdsdeling i stedet for parallelitet, for langgrakt yngelpleetid
med muligeder for at |aae faardigheder, og (som et reaultat af dette) for at udvikle
sprog. Nar menneskene forst har faet fortolighed og indfglelse, ha de ogsa
muligheden for kultur, dvs. kollektiv indlaaring. Det som engang er laat af nogen
| fadlesskabet, det kan lages af alle, og de bliver ikke glemt, for den ene
generation kan laae den naeste de. Det kalder Tomasello for skraldeeffekten.
Udviklingen af kultur er ensrettet, den gar i kke tilbage.

Men sddan er det ikke - kan man indvende: aber kan jo godt - som ulve, |aver
og hyamer - jagei flok sdledesat hvert dyr har sinrolle. Det er kun tilsyneladende,
svarer Tomasello. Hvisder er hakkeorden i flokken, skal hvert individ blot vedge
den plads der er mest fordelagtig for det selv, nar det bliver detstur til at vadge, sa
udger de et effektivt team, men de samarbejder ikke efter en fadles plan.

Men der er da ogsa indfglelse i dyreverdenen - kan en anden indvende:
yngelplgjeer ikkekamp, menomsorg. Ngj, svarer Tomasello, som har optaget mor-
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unge-samvaga blandt chimpanser. Her er der ikketale om fadles falelse, endsige
hjadp. Moderen sidder og gnasker pa et asble. Ungen kommer og tager i ablet.
Moderen slipper det ikke, men lader ungen fare hendes hand med adblet henttil sin
egen mund sa den kan tage en bid, og straks derefter farer moderen aeblet tilbage
til sin egen mund. Hun giver ikke ungen maden, men forhindrer ikke at ungen
snupper en bid fra hendes. Det kan kaldes passiv yngelpleje, men ikke ligefrem
indfglelse eller hjad p.

Patrick si g nok snarere Vask med
dig!, end: Hej med dig!

Tomasello har ogsa en beskrivelse af barnets udvikling af sprog. Fra det er tre
maneder forstar barnet bade arsag og virkning, og at andre mennesker er levende
agenter som det kan havefadles handlinger og falel ser med i tosomhed. Fra det er
ni maneder kan barnet ikke blot se pa (rettet blikket mod), men ogsa se at, dvs.
havefad|es perception med den voksne, ogindgai forstael se af noget fadlestredje;
det kan forfglge et mdl efter en plan og ogsa forfelge det samme mal som den
voksne. Allerede her begynder aberne at sta af . Fjorten maneder gamle kan barn
sa indga i sociale situationer som kraever fadles fokus, og deltage i reguleat
samarbejde med reciprokke arbejdsdelte roller, som er forudsat for at man kan
bruge sprog. Det er daogsa pa dette tidspunkt at sproget begynder at udviklesig.

Barnet begynder nu at fasin egenindividuelleintentionalitet efter tidligerebl ot
at havevaaet endel af det empatiskef gl el sesfad|esskab. Men det sker kun hvisden
voksne behandler barnet som et individ med intentionalitet - ogsa fer det egentlig
er det. Det er ikke (kun, og maske slet ikke) barnet der skal overtage den voksnes
folelse, men snarere den voksne der skal tune sig ind pabarnets falelser, og gare
ligesa. Barnet har lagt sit liv i den voksnes hand, og er blevet imgdekommet. Aben
er slet ikke med her, for den har aldrig tillid nok til den anden til at overlade noget
af sitliv i dens hand.
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Den tyske filosof Jirgen Habermas har prevet filosofisk at bestemme det
saalige ved kommunikativ handling, i modsadning til strategisk handling ( =
kamp). Det er, siger han, at vi bestandigmaforventeog forudantage tal esituations-
idealet, som gar ud pa at folk mener hvad de siger, at de taler sandt, og at de har
ret til at gere hvad deger, kort sagt at de har intentionalitet og legitimitet. Denne
forudantagel sebliver man ofte skuffeti, folk skjuler dereshensigter, lyver og bluf-
fer. Men patrods af disse skuffelser ma enhver der vil engagere sig i en samtale
med andre, naeste gang igen forudsadte - kontrafaktisk siger Habermas - at den
anden har intentionalitet oglegitimitet. Og nar parterne saledestillidsful dt |asgger
deres skasbne i de andres hasder, kan man ogsa komme ud for na forstad se og
resultater sammen som man ikke kunne na hver isaa. Ja, Habermas mener ogsa -
som L ggstrup ogsa ger - a vores forestillinger om moralske veardier som frihed,
sandhed og retfaardighed kommer af vores oplevelser af at bliveskuffet i samtalen
med andre.

Og igen er der pafaldende overensstemmelse mellem hvad Tomasello og
Habermas haevder, hver med deres udgangspunkt og metode, og det kan kun
bestyrke at der ma vaae noget om det. Det saaligt menneskelige er at vi ved
indfalelseogtillidsfuldhed har overtradt jungld ovenomat alt er kamp. Derved har
vi givet hinanden en bevidsthed (perspektivet oppefra) som er kvalitativt
anderledes end menneskeabernes, vi har udviklet sproget til et redskab for
samarbejde. Det hele er pa en made som at traskke g selv op ved harene, der er
ikke noget at klamre sig til. Men det sker efter skral de-princippet, nér udviklingen
er kommet et hak fremad, falder den ikke tilbage.

Tomasello saetter sagen pa spidsen ved at sige at et barn der paforunderlig vis
kunne vokse op pa en gde @ uden omgang med nogen mennesker, ikke ville have
kognitiveevner ud over hvad en chimpanse har i dag. Vi er hinandensverden, hin-
andens skadbne, skaber af hinandens kognitive evner - og hinandens bevidsthed.

Noget som ingen af de citerede herrer har turdet skrive, vil jeg gerne antyde
her: Det var maske davi syndede mod junglel oven og turde havetillid til hinanden,
at vi af dem blev imadekommet med at fa det som folk kalder Sied eller and. Det
at vi ikke er alene i verden (som dyr antagelig pa en eller anden made ma opleve
at de er), men at vi ved hjadp af groget kan have de samme tanker i vores
individuelle bevidstheder uden at de har vaaret i rummet mellemos, det er naesten
som at have en evig gad, som er der uafhaangigt af vores dadelige krop.

Ole Togeby
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