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En, to, tre - det er en prove

Af Ole Togeby, lekior i dansk sprog ved Kebenhavns Univsersitet

Prav at Iytte ti] hvad selv professionelle kommunikato-
rer siger nar de skal afprove mikrofonen eller forsteer-
keranlmgget: en, fo, tre - det er en prove; de kan ikke
finde p andet, elier rettere: de kan ikke fa sig selv til an-
det nar de ikke har noget pa hjerte og der ikke er nogen
der herer det, og det ikke handler om noget.

Eller prev at se hvad folk skriver pa de blokke hos
boghandleren hvor man prever kuglepenne: Nu skal
Jjeg se hvorledes denne pen kan skrive, vil den scette
klatier? Der er noget sygeligt selvkredsende over sadan-
ne yiringer. Det er selve prevesituationen der lammer
formuleringsevnen. Man kan ikke formulere fornuftigt
sprog nar det hele kun er en preve. Praven er den aller-
sveereste gente man overhovedet kan udirykke sig i; det
er lettere at skrive digte i sapfiske A-strofer eller at hol-
de sommertale for De Doves Landsforening i Ekkoda-
len, end at formulere sig i genren en prove.

Ikke desto mindre er preven den vigtigste genre i un-
dervisningen i skriftlig dansk igennem hele det danske
uddannelsessystem. Det er som at laere bern at ga ved
atlade dem bestige Mont Blanc. Elier som at gere dera-
ske syge ved at lade dem vare nede nar deer oppe ogin-
de nar de er ude (det er det modsatte af en hospitals-
have),

Kravene til normal kommunikation:

Normali foregar kommunikation p4 den made at en af-
sender pa grund af trang til at udrykke sig formulerer
nogle udsagn om et sagforhold som en meddeleise til
en modtager gennem en passende kontak! i en kanal
ved brug af et sprog. P4 den méade indgér der mindst 5
faktorer i en veliykket kommunikationsbegivenhed, og
kommunikationens vellykkethed kan afiases pd de 5
funktioner som alle kommunikationsbegivenheder
har: Er yiringen et erfigr udtryk for fornuftige hensig-
ter, er den et sandr udsagn om sagforholdet, er det en
relevan! meddelelse til modtageren, er det kontakt gen-
nem den rigtige kanal og er det korrekt brug af spro-
ge1?

Tag et eksempel. Ekstrabladet skriver som helsides-
overskrifien den dag da 6 ministre blev udskiftet i rege-
ringen Schliitter: MINISTERMASSAKRE. Det var
ikke arligt udiryk, for Ekstrabladet mente egentlig
ikke at Grethe Fenger Meller havde brug for medliden-
hed. De forstillede sig og lod som om de var chokerede
over hvad der skete. Men de var det ikke. De var altsé
ikke rlige. Ekstrabladet havde den Ekstrahensigt at 4
solgt flere aviser til folk der kun sé spisesedlen. Og de

6

mente dbenbart at der var mere salg i den overskrift end
i s4 mange andre - ogsa end en der stod for hvad de selv
mente.

Var det et sandt udsagn om sagen? Det var en meta-
for, men gav denne metafor en rigtigere synsvinkel pa
sagen end fx REGERINGSOMDANNELSE? Selviol-
gelig ikke.

Var det relevant for modtagerne at de et kvart sekund
var i tvivi om, om det kun var udskiftning af uduelige
ministre - eller om det var international terror mod
uskyldige danske ministre. Nej, det var at narre folk, og
det giver ikke pote i det lange leb. Den dag der sker ter-
ror i Danmark og det stir i Ekstrabladet, siger vi alie-
sammen - nah, det er bare Ekstrabladet der overdriver.

Er det en rigtig kanal at meddele den slags sagfor-
hold i? Ja. Regeringsomdannelser skal meddeles pa
avisernes forsider. Nej, vi har ikke brug for at blive
overbegramset af Ekstrabladets uzerlige meninger om
de historiske begivenheder. Lad os blive fri for dem.

Og var det korrekt brug af sproget. Ja.

Sadan var den kommunikation. Den var ueerlig,
usand, irrelevant, halvt rigtig og helt korrekt.

Et eksempel pd en prave

Hvordan er det 54 med preven. Hvordan vil en preve
veere som kommunikation. Umiddelbart ligner den jo
til forveksling. Men se lidt nazrmere p det.

Tag et nyt eksempel:

Born dengang - og nu

Beskriv billederne.

Forizel detefier om bern dengang - og nu.

Sadan led en afl opgaverne ved Folkeskolens af-
gangsprave 1985. Og sa var der to billeder: é1 fra 1883,
med to alverlige, opstitlede bern, professionelt fotog-
raferet med lysrefleks | ajnene; og et fra 1984, af to
fiantede naturlige born, pé et uprofessionelt beskaret
folografi.

For at undersege om det er god kommunikation at
skrive en besvarelse pa denne prove, vil jeg ikke prove at
tage et eksempel pa cn besvarelse, og 54 male den i for-
hold til de 5 krav sammenlignet med andre besvarelser.
For s4 ser man slet ikke at det hele - alle besvarelser er
et hablest paradoksalt foretagende. Jeg vil preve at be-
skrive hvilke vilkar og betingelser elever der vil besvare
denne opgave, har. Hvad kan de gore?

Betingelserne er helt straight hvad angir korrek:
brug af sprog og rigtig kontakt gennem en kanal. Det er
fair play, men maske ikke sa veesentlig al den stund gen-
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ren ikke findes andre steder end i skolen og hos studie-
musikeren. Men hvordan er det s2 med vederh=ftig-
hed, sandhed og relevans i provesituationen?

Fornuftighed i en prove

Der er to mader ikke at vaere vederhaeftig pa i sit ud-
trvk. Emen er afsenderne ikke zeriige, de hykler eller
forstilier sig, eller ogsd har de ikke den fornuft som
parterne i en kommunikationssituation ellers ma for-
udsztte hos hinanden for overhovedet fortsaette sam-
talen. De ved ikke hvad de selv siger. Teksten biliver ikke
lst som en de vil udtrykke noget med, men som et
symptom pa hvor dumme eller dovne de er.

Hvordan kan eleverne nu sikre sig hverken at blive
anset for uzrlige elier dumme? Har de noget pa hjerte
om berndengang -ognu? - Nzeppe. Det er som regel de
gamie der har noget pa hjerte omn det. De kan undre sig,
gleede sig eller vaere forargede over udviklingen. Men
eksaminander der lige synes de er f=rdige med at'veere
bern - de har intet som deikke kan holde tilbage om det
emne.

S4 kan de jo skaffe sig en holdning til bern dengang
og nu. Men det bliver med garanti en holdning der ikke
er helt 2rlig. Det at have en opfatielse af noget og en
holdning til noget, er en spontan livsytring; det er ikke
noget man har pd kommando. Det sker mange steder i
votres samfund, at der gives kommandoer om sponta-
neitet, men det kan kun beskrives som sygelighed.

Et paradoks er en saetning der ved logisk korrekte
slutninger forer il sin egen modsigelse. Det mest be-
romie paradoks er opstillet af Russel og handler om
barberen i Sevilla der kun barberer alle de mznd i byen
der ikke barberer sig selv. Barberer han nu sig selv?
Teenk lidt over den: hvis han barberer sig selv, barberer
han ikke sig selv, men hvis han ikke barberer sig selv,
barberer han fakrisk sig selv.

Det mest udbredte paradoks er det der skaber den sy-
gelige kommunikation i det der kaldes skizofrene fami-
lier, Det bestar i at de voksne ikke kan hitte ud af at for-
holde sig til at deres born faktisk vokser helt af sig selv.
Derfor siger de til deres bern som stadig er afhazngige
af dem: Du burde veere taknemmelig over for mig eller:
du skal kun gore hvad jeg foresldr, hvis du selv synes det
er det rigtige eller Du skal ikke veere sé ydmyg, du skal
ikke altid kun gore hvad jeg siger eller: Du har selviol-
gelig din ret 1il at refse hjemmefra nu, og du skal ikke
tenke pa hvor meget vi vil savne dig. Det er helt lige s&
paradoksalt som barberen i Sevilla; prav du ix ja, dig,
lzseren, at lade veere med at t@enke pd din lillerd, nu!
Eller antag at de halvvoksne born begynder at gore no-
get andet end faderen siger, s ger de det jo kun fordi
faderen siger at de skal gore noget andet end han siger,
og s& gor de jo netop hvad faderen siger, osv. Det tragi-
ske ved sadanne familier, det er at bernene bliver skore
oz forzeidrene bliver ulykkelige og ingen af demn ved at
det er dem selv der skaber hele ulykken ved den made
de dag ud og dag ind taler pa.

Kernen i familieparadokset er dette: vier spontan!
Hvis den man taler med pd grund af opfordringen sa
prever at vaere spontan, er det netop ikke spontant for-
di det sker pa opfordring. Og det giver utryghed. Den
oplordring derligger i stileemnet: Foriee! om born den-
gang - og nu er af prazcis samme karakier, den siger
naxsien: Mén sefv noget om det! Men meninger er
spontanietet. Det er en menneskeret ikke at have en me-
ning om et eller andet og forst fa en nar den kommer af
sig selv. Denne menneskeret har elever til prove ikke.

Proven er altsa en prazcis lige s& paradoksal situation
som de skizofrene foraldre skaber for deres born. Hel-
digvis er proven ikke s& eneridende i bernenes kommu-
nikation med omverdenen, og heldigvis gives der da og-
s& emner som bernene har en spontan holdning til alle-
rede. Men det er alligevel chokerende at alle de velme-
nende krafter i deres iver for at l=re barnene skriftlig
fremstillig (og afprove det), fakiisk gor hvad de kan for
at edelazgge barnenes evne til at honorere kravene i for-
bindelse med kommunikationens naturlige funktioner.
Proavesituationen skaber ganske simpelt afsendere
uden fornuft, og den medferer automatisk sympto-
mallzsning (som ellers er kendetegnet pa den totalt
mislykkede kommunikation) hos lzeseren, dvs. censor:
De skriver kun sddan fordi de er ordblinde/dov-
ne/kommer fra et milje der ikke stimulerer/kun har
wnt og fias i hoveder.

Arlighed i en prove

Hvad eleverne end skriver om bern dengang - og nu, sa
er de ikke mere zerlige end Ekstrabladet. Selv om de
eventuelt skulle mene noget om bern dengang - og nu,




fx Vi havde det meget bedre end vores tipoldeforeeldre
havde det som barn, si er det ikke deres @rlige hensigt
a1 give udtryk for det. De har altsa ikke noget fornuf-
tigt formal med at skrive opgavebesvarelsen, De har lj-
ge som bladet et ekstraformal: de vil gerne skrive om
bern dengang - og nu, for at de kan blive provet i at
skrive om bern dengang - og nu. Deres formal er altsa
lige s& tomt som formalet med ordene som man siger
ind i en mikrofon for at afpreve hejtraleren - kun med
den ene forskel at det ikke er hajttaleren der afproves i
skolens preve, men afsenderen: en, to, tre - jeg er en
preve,

Mit formdl med denne 1ekst at vise at jeg har fornuf-
tige formdl med selve denne tekst. Ville det blive pa-
skennet som det zrlige formal med teksten? Nezppe.
Det er jo nemlig ogsa et paradoks. Og som visse andre
paradokser er det helt temt for indhold. Derfor ma
bernene opfinde et formal som de ved de ikke har og
skrive det. De gor det kun fordi de god: ved at censor
ved at det ikke er deres zgte formal, fordi de pa den an-
den side ogs4 ved, at censor ved at de ved at censor ved
at det ikke er deres agte formal. Fik [ den! Lzs ellers
under RELEVANS | EN PRGVE!

Sandhed i en prave

Sandhed er nzsten det der er lettest for eleven at til-
nzrme sig i en prove; men det har ogsa problemer, fx i
billedopgaverne. Enhver ved at der er forskelle pd et
landskab og det kort der beskriver landskabet. Man
kan ikke klatre i kortets bjerge eller bade | sperne. Det
er kun psykisk syge mennesker der tror at de kan spise
menukortet, Ethvert billede er som et landkort, det
forestiller noget som det ikke selv er, og det er sygeligt
at forveksle kortet med landskabet.

Men prov at tage opgaveformuleringen: beskriv bil-
federne, Er det nu landskabet, dvs. bernene dengang -
og nu, eller er det kortet, dvs. de to fotografier som skal
beskrives. Det giver jo nemlig helt forskellige reaktio-
ner og holdninger hos beskueren. Om bernene den-
gang - og nu er det svaert at udiale sig pa grund af bille-
derne. Bornene havde andet taj pA den gang. Og det at
lave billeder kraevede mere ro, Men kan man deraf sige
at bernene var mere forknytte? eller at de var mere al-
vorlige, med starre personligheder i modsztning til nu
om dage?

Om billederne som landkort kan man sige meget me-
rerigtigt, fx at det gamle billede er meget mere professi-
onelt taget bdde i komposition og billedvirkning. Men
det har jo ikke noget med bern dengang og nu at gere.
Det provespergsmalet efter min mening gor, det er sy-
stematisk at opfordre eleverne til at forveksle kort med
landskab: bernene dengang var mere forknytie, de var
mere undertrykt, de havde allerede som smd en steerk
personlighed - det har bornene ikke nu, nu er bern gla-
dere osv. Det bliver uvagerligt til systematisk sludder.
Og det sludder skabes alene af opgaveformuleringen.

Det er jo nemlig et paradoks i udsagnsfunktionen

pracis som det pd udtryksfunktionen. Det svarer til
moderen der giver sin sen to skjorter: nar han s tager
den ene pa siger hun: Ndh, kunne du ikke lide den an-
den? Opgavestilierne giver eleverne to opgaver i én for-
mulering: Beskrive kortet, beskriv landskaber, op nar
de vaelger det ene, siger censor: Nd, de kunne nok ikke
Jfinde ud af det ander! Dex er sygeligt.

Relevans i preven

Normalt laver man kun kommunikation nar man ha-
ber pa at det vil veere relevant for modtageren at hore pa
deteller lzzse det. Og det er en af de vigtigste kommuni-
kationsfeerdigheder der findes, at kunne afpasse sin
tekst efter hvad den der skal lzse den, ved og interesse-
rer sig for. Kun den kommunikation er veilykket hvor
det lykkes afsenderen kun at tage udgangspunkt i det
modtageren ved, og kun at fortazlle om det modtageren
ikke ved, men til gengzld interesserer sig for. Man skal
ikke give bagerborn hvedebrad, og man kan ikke koge
suppe pd en pelsepind.

Men leeg maerke til at elever umuligt kan fortzlle
modiagerne (censorer) noget som de ikke ved. Og fal-
gelig kan de heller ikke kun tage udgangspunkt i det
som modtagerne ved. Eleverne ma altsi opgive den
normale strategi, at szette sigi modtagernes sted og fin-
de ud af hvoriedes deres bevidstheds landskab ser ud,
for s& med teksten at fylde hullerne i modtagernes be-
vidsthed ud.

Eleverne ma i stedet valge at forudszette at modta-
gerneikke ved det, som de godt ved at de ved. Men cen-
sorerne ved jo godt at de selv godt ved alt hvad der bli-
ver skrevet; og censorerne ved godt at eleverne ved det.
Og dette faktum er ikke ubekendt for eleverne. Der er
altsa en rent fiktiv sitvation.

Nu skal eleverne si kalkulere hvad der er fornuftigt
udvalg af information i denne situation. Eleverne skal
selvfolgelig skrive det som de regner med at censorerne
ikketror at de (eleverne) ved; det er det der scorer point.
De fleste elever veiger saledes nok ikke at definere
hvad net barn« er. For eleverne regner med at leererne
gar ud fra at eleverne godt ved hvad »et barnu er - og
derfor skriver de ikke dei.

Paden anden side ved eleverne godt at det ikke drejer
sig om at vide en hel masse - det er jo ikke geografi eller
samfundsfag eller noget andet - det er kun en prove i
formuleringsevnen. At vide for meget er tegn pa at ele-
verne har overvurderet hvad censor tror at de ikke ved.
Derfor skal de kalkulere hvad de regner med at censorer
vil g ud fra at de har kalkuleret som det der er det rigti-
ge i denne situation hvor de skal skrive om det som de
regner med at censor ikke regner med at de ved. S4 sim-
pelt er det, Kan cleven kalkulere det fir de en god ka-
rakter, kan de ikke, fAr de en darlig.

Og 54 kommer der nogen og siger at det ikke er syge-
ligt. Det er varre end felgende paradoks:

Hyvis jeg var dig, hvem er det sa egentlig der lzser
denne sztning?

Spro;
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