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OLE TOGEBY (K®BENHAVN):

TEKSTEN ER SKABT AF MENNESKET

- om hermeneutisk tekstvidenskab i Skandinavien

1. Hvis man overhovedet kan tale .om et dominerende paradig-
me i sprogvidenskaben i Skandinavien, sd md det vare Chomskys
paradigme. Alle sprogvidenskabsfolk i de skandinaviske lande

"er selvfolgelig ikke overbeviste eller aktive Chomskytilhange-

re, men pad det Sjette Nordiske Lingvistmede, Reros juni 1981,
hvor -Noam Chomsky forevrigt deltog, var der kun et par forfat-
tere der blev citeret af mere end 3 foredragsholdere, nemlig-
Chomsky og Jackendoff (Se Fretheim & Hellan 1982.). Der er
selvfplgelig stor spredning i emner og i skoler der behandler
samme emne, men den gruppe af personer der arbejder inden for
Chomskys generative grammatik har i de sidste 10 &r varet den
storste i mwm:mmwm<wm=. .

Den generative transformationelle grammatik kan med god ret
kaldes et videnskabeligt paradigme; ikke blot er de samme ide-
er grundlag og ferudsatning for en rakke sterre varker om sprog-
videnskab og en enorm. mengde artikler, men der findes ogsa me-—
tavidenskabelige og videnskabshistoriske beskrivelser af dette
paradigme, fx Chomskys egne Cartesian Linguistics, og Language
and Mind (Chomsky 1966 og 1968).

Chomskys paradigme kan bedst karakteriseres ved en rakke

neglebegreber som placerer denne videnskabsopfattelse i mod-

s@tning til den opfattelse som var dominerende i USA i 50erne:
B.F.Skinners adfardspsykologi og Bloomfields positivistiske

.lingvistik. Chomskys paradigme er (1) rationalistisk, dvs. reg-

ner fornuften og bevidstheden som kilde til erkendelse, i mod-
sztning til empiristisk videnskab der kun erkender erfaring og
sansning; det hviler pa (2) deduktion i modsetning til empiri-
kernes overvejende induktive metode; Chomskys paradigme er (3)
mentalistisk, dvs. sgger at finde den bevidsthedsmessige reali-
tet bag adfzrden, Bmmmmﬁ behaviorisme; det arbejder med (4)
forklaringer pd sproglige fznomener, modsat den rene beskrivel-

se; det gar ud fra et mennesket iboende (5) kreativt princip,

hvorefter man ved hijzlp af et endeligt antal regler kan gene-
rere et uendeligt antal satninger, modsat behaviorismens teori-

er om indlering ved betingning og stimulus-respons-model;
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Chomskys paradigme omfatter (6) .skellet mellem en dybdestruk-
tur, der bestemmer den meningsmessige tolkning, og en overfla-
destruktur, der bestemmer den lydlige tolkning, modsat den po-

sitivistiske endimensionale sprogmodel; endelig karakteriseres

- paradigmet af (7) skellet mellem competence og performance,

modsat tanken om at alt er vaner i adfarden. Alle disse prin-
cipper finder Chomsky ogsd hos Descartes og hans efterfelgere,
og han viser sdledes at det ikke er hans paradigme, men snare-
re den positivistiske lingvistik der er rodles.

Skent vi i Europa, og specielt i Skandinavien slet ikke har
haft en positivistisk lingvistik som Bloomfields, har Chomskys
videnskabelige revolution ogsad rullet over iszr Vesttyskland,
Norge og Sverige. Ogsd i Skandinavien er mange vigtige nonogra-
fier og artikler skrevet efter Chomskys paradigme. I 70erne er
der s& kommet en stadig voksende strem af artikler og beger om
pragmatik, tekstlingvistik og "tekstanalyse”, og det kan ses
som en stadig mere artikuleret reaktion mod Chomskys paradigme,
som ingen nemlig har kunnet undga at forholde sig til péd en el-.
ler anden mdde. Det er ikke meningen her at gennemgd eller op-
regne alle de verker der er skrevet i Skandinavien,og som kan
siges at falde ind under betegnelserne pragmatik og tekstviden-
skab. Det er meningen at belyse hvordan en tekstvidenskab, sa-
dan som den ogsd drives af lingvister i Skandinavien, pd alle
de navnte punkter arbejder efter principper der er anderledes
end de navnte. Jeg vil i det felgende analysere en udvalgt
tekst pa flere forskellige mdder for at belyse teorier og me-
toder i tekstvidenskaben, og derefter vil jeg preve at sammen-
fatte dette i et alternativt sprogvidenskabeligt paradigme.

2. Den tekst som jeg har valgt som objekt for de forskellige
analyser og beskrivelser, er et afsnit af et essay der er skre-

vet af den amerikanske psykolog Stanislav Grof: Gammel visdom -

ny videnskab, trykt i dagbladet Information 30. maj 1983 side
4-5. Afsnittet er en del af paragraf IV i essayet. Jeg numme-
rerer de grammatiske helsaztninger i citatet for at lette hen-
visningerne:

(1) Troen p& at bevidsthed er et produkt af materie er
selvfolgelig ikke fuldstendig vilkarlig. (2) Den afspej-
ler uhyre mange iagttagelser, isar fra klinisk og ekspe-
rimentel neurologi, der viser klare sammenhznge mellem
forskellige bevidsthedsprocesser og fysiologiske og pa-

tologiske processer i hjernen, sdsom traumer, svulster
eller infektioner. (3) S&ledes vil hjernerystelser, be-
develse eller begransning af blodtilferslen til hjernen
medfere bevidsthedsleshed. (4) En svulst i hjernens tem-
porallap er forbundet med ret specifikke bevidsthedsan- -
dringer, der er forskellige fra de der ledsager f.eks.
en prefrontal svulst. (5) Selv om der hinsides enhver
tvivl er blevet pavist tette forbindelser mellem bevidst-
heden og hjernestrukturer eller - processer, er den me-
kanistiske videnskabs fortolkninger af sadanne iagtta-
gelser hejst problematiske og diskutable. (6) De logiske
uoverensstemmelser mellem fortolkningernes konklusioner
kan belyses med sd enkelt et eksempel som et fjernsyn.
(7) Billedets og lydens kvalitet er pa afgerende made
afhengig af fjernsynsapparatets strukturelle og funkti-
onelle integritet. (8) Hvis nogle af komponenterne bli-
ver edelagte eller fungerer forkert vil det fore til spe-
cifikke forvrangninger af programmet. (9) Da tv er en
menneskeskabt opfindelse og dets funktionsmdde velkendt,
er der imidlertid ingen af os der ville betragte dette
som et videnskabeligt bevis pad at programmet derfor mat-
te vere lavet af apparatet. (10) Det betyder simpelthen
at apparatets integritet er en nedvendig forudsstning

& for lydens og billedets integritet.

’ (11) Alligevel er det nejagtig denne konklusion som den
mekanistiske videnskab prasenterer som den eneste muli-
ge og autoritative fortolkning af de neurologiske opda-
gelser. (12) Det er i denne sammenhang interessant, at

- den verdensberemte neurokirurg Wilder Penfield, som har
foretaget en banebrydende udforskning af hjernen, og bi-
draget fundamentalt til den nyere neurologiske videnskab,
i sin sidste bog "Mystery of the Mind", der opsummerer
hans livs arbejde, udtrykker stark skepsis over for tro-
en pd at bevidstheden er et produkt af hjernen og kan
forklares ud fra neurofysiologien.

' Oversat af Jergen Lumbye.

Den sprogvidenskabelige disciplin som har sadan en tekst som
emne og objekt, og som kan kaldes tekstlingvistik (eller tekst-
pragmatik eller tekstvidenskab) kan defineres pd felgende made.
Den adskiller sig fra mmeSmﬁHw ved som emne at have en hel
tekst eller en del af en tekst Qmw omfatter flere satninger,

mens grammatikkens SmeHEmHm enhed er satningen. Mens satningen
i grammatikken er et eksempel p& en regel,ses teksten i tekst-
lingvistikken som brug af regler. Tekstlingvistikkens emne er
enhver ‘type tekst, i modsmtning til den litterare analyse som
kun behandler fiktive tekster, den har som mal kritik af tek-
sten og ikke gendigtning af den, og den seger det typiske ved

teksten og ikke det saregne. Tekstlingvistikkens metode er

holistisk og ikke som stilistik og sociolingvistik kvantitativ,

den har som emne tekstens enhed og ikke som interaktionsanalysen
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enheden af flere tekster. I modsetning til retorikken, der som
madl har evelse og praksis i at producere tekster, er malet for

tekstlingvistikken analysen og refleksionen. Datalingvistik

kan vel tage alle tekstlingvistiske emner op - hvis de kan tal-

- les og defineres pracist, tekstlingvistikken mad ogsa forsegsvis

skyde sig ind p& det uhdndtérlige, det der ikke kan talles og
defineres pracist, men som godt kan vare vasentligt i sammen-

hangen.

Tekstlingvistik kan siges at bestd af 3 elementer, laren om
tekstens pragmatik, dvs. dens forhold til konteksten og omgivel-
serne, laren om tekstens syntaks, dvs. dens HHSmme struktur,

og laren om tekstens semantik, dvs. dens mening og indhold.

3. Tekstens pragmatik er dens forhold til kontekst og omgivel-

ser. Man kan sdledes se teksten som en struktur af sproghandlin-—

ger, og man kan undersege tekstens prasuppositioner.
Siden de epokegerende besger af Austin og Searle (1962 og
1970) har al pragmatisk analyse taget udgangspunkt i den kends-

gerning at det at producerer satninger ogsd er en form for hand-

ling, med intentioner og sociale konsekvenser. Der findes imid-
lertid ikke sa mange der har prevet at bruge dette synspunkt

konsekvent pa langere tekster. (derimod har mange brugt det i

interaktionsanalyse). Det kraver foruden en definition af sprog-

handlingen ogsa& en klassifikation af sproghandlinger som er ope-
rationel, og en teori om hvorledes flere sproghandlinger kan
kombineres til sterre helheder. Fra skandinaviske varker kan
det navnes at Allwood (1973 og 1976) har forsegt med en typolo-
gi i ekspressive, evokative og ovwwmmnw<m.m@nom:mumwwsamﬂ. Mest
operationel er imidlertid det forseg som Wolfgang Koch, Inger
Rosengren, Manfred Schonebohm m.f1l1. (1978, 1979, 1980, 1981)
har gjort pa en total analyse af handelsbreve. De opererer med
konstitutive, deklarative, kognitive og interaktionale sprog-
handlinger som fx henholdsvis: beslutning, tak, meddelelse og
fordring. Derudover opererer de med et sat wm.mOHUHdmmHmmH mel-
lem sproghandlinger som fx begrundelse, specificering, kontra-
stering og eksplicitering. Da deres kategorier er bestemt ud
fra deres materiale, og da den her foreliggende tekst er af en
helt anden type .end deres handelsbreve, er ﬁmﬁ nedvendigt her

at operere med flere og andre sproghandlinger end deres.

Analysen er skitseret pa diagram 1. Ud for hver sproghand-
ling i teksten er der noteret hvilken type proposition der er
tale om. Der skelnes mellem (FF) fenomenforbindende, (KA) kva-
litetsattribuerende, og (FI) fenomenidentificerende propositio-
ner og de noteres overalt i parentes.

Derefter noteres sproghandlingstypen. Der skelnes mellem
KONSTATERINGER: uproblematisk beskrivende mﬁhom:mdmwhbmmhu
PASTANDE: problematisk beskrivende, HEVDELSE: problematisk ka-
rakteriserende. Skellet mellem problematisk og uproblematisk
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hznger sammen med om det propositionelle indhold antages af afsen-

deren at kunne accepteres umiddelbart af modtageren, eller om
det netop er det der skal argumenteres for ved :ms<HmBH:Q til
de uproblematiske argumenter.

Imidlertid kan sproghandlinger vare indlejret i andre sprog-
handlinger, nemlig sproghandlinger som udtrykker kommunikative
mHHmH bevidsthedsmzssige forhold. Ser vi pd den ferste sprog-—
Wm:QHHs@ Troen p& at bevidsthed er et produkt af materie er
mmu<mawﬂmwwm ikke fuldstandig vilkdrlig, kan vi se at det at

pa xx i sig selv er en sproghandling eller en illukutionar
HsamﬁHHHHzm~ som den kaldes i Koch m.fl., som s& udger det pro-
positionelle indhold i den HEVDELSE at denne tro er fuldstendig
vilkérlig, som igen er det propositionelle indhold i den BENAG-
TELSE som udgeres af ordet ikke. Ud fra denne forste sproghand-
ling noteres der altsa: ((//(FF)TRO//KA)HEVDE ) BENEAGTE Mmmr<l
FOLGE] /MEDGIVE. Inden for dobbelte skrdstreger //...// noteres
sproghandlinger eller illokutionare indstillinger som er prasup-
ponerede og altsd ikke fremsatte, det drejer sig typisk om nomi~
naliserede sprioghandlingsverber; og inden for kantet parentes
H...u noteres parentetiske sproghandlinger, dvs. sproghandlin-

ger eller illokutionare indstillinger som stdr midt inde i en

anden sproghandling, som er en anden end denne, og som er paren-
tetisk, dvs. ikke indgar i den argumentative orientering af sat-
ningen. Af illokutionare indstillinger kan navnes: TRO, SELV-
FQLGE, INTERESSE, TVIVL.

I sammenhzngende tekster er alle de indgdende sproghandlin-
ger forbundet med hinanden ved illokutionzre forbindelser. Det
kan beskrives sdledes at en sproghandling ikke blot herer til
en bestemt type, men at den ogsa opfylder en bestemt funktion
i forhold til andre sproghandlinger. Af sddanne illokutionzre
funktioner kan nazvnes: MEDGIVE, BEGRUNDE, SPECIFICERE, EKSEM-

;
|
!
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PLIFICERE, EKSPLICITERE, KONTRASTERE, KORRIGERE, SUPPLERE,
INDSKYDE. Den illockutionzre funktion noteres efter en enkelt
skrdstreg yderst til hejre, ud for tekstens sproghandling. Fra

hver illokutionar funktion er det si med en pil angivet hvil-

-ken anden sproghandling den opfylder sin illokutionere funkti-

on i forhold til.
Sproghandlinger svarer nogenlunde til helsatninger, dog

skal det nmvnes at begrundende da-satninger og parentetiske
relativsatninger regnes som w@HO@Sm:mHHDQmH skent de er led-
setninger. .

Af analysen pd diagram 1 kan man sd se tekstens overordnede
strukturering, man kan se hvilke sproghandlinger som selv ik-
ke opfylder illokutionzre funktioner til andre, men som andre
opfylder illokutionare funktioner i forhold til, nemlig 1) og
5). Det er tekstens negle-sztninger, dem som alt peger hen pa
og som i en argumenterende tekst som denne,kan kaldes tesen,

det der argumenteres for.

4. Tekstens anden pragmatiske strukturering er prasupposi-
tionsstrukturen. Det er kendt at visse dele af meningen med
en ytring ikke fremsattes, men prasupponeres, forudsattes
kendt og accepteret af modtageren; det indgdr altsd ikke i ar
gumentationsstrukturen, det kan ikke pege frem mod en konklu-
sion, og det rammes ikke af benazgtelser af indholdet. Det al-
lerfeorste ord i teksten Troen prasuppenerer saledes at der
eksisterer en tro, at den kendes af modtageren, og at der ik-
ke er tale om viden, og at dette accepteres af modtageren. I
Hader og Kock (1976) argumenteres der for at mange prasuppo-—
sitioner bedst kan beskrives ved deres argumentative retning,
dvs. pd hvilken made de bidrager til en konklusion i en sene-
re ytring. Hovedeksemplet er de engelske ord little og

a _little, hvis en person kun er 1lidt syqg, er det ikke :omm#.

argument for at han ikke gadr pad arbejde, men det er det hvis
han er 1idt syg. En rakke adverbialer bidrager pd denne made
til den argumentative retning af ytringen. Tager vi stadig
helsztning 1), kan man se at ordet fuldstendig forstarker en
positiv konklusion; en sag der er fuldstendig vilkarlig vil

man snarere forkaste, end en der blot er vilkarlig, ikke for-

st@rker en negativ konklusion, dvs. troen forkastes ikke, det

prasupponeres blot at det kan vare relevant at gere opmarksom

Diagram 1

(1) Troen pd at bevidsthed er et
produkt af materie er sely-
folgelig ikke fuldstendig vil-
kérlig. (2) Den afspejler uhyre
mange iagttagelser, isar fra
klinisk og eksperimentel neuro-
logi, der viser klare sammen-
haznge mellem forskellige be-~
vidsthedsprocesser og fysiolo~
giske og Patologiske processer

i hjernen, sasom traumer, svul-
ster eller infektioner. (3) S&ledes
vil rumﬁzmHKmﬁmHmmn. bedgvelse
eller begransning af blodtilfgr-
slen til hjernen medfgre be-
vidstlgshed. (4) En svulst i hjer-
nens temporallap er forbundet

med ret specifikke bevidst—
rmmmwsmﬂwbmmn~ der er forskel-

lige fra de der ledsager f.eks. en

prefrontal svulst,

(5) selv om der hinsides enhver
tvivl er blevet pivist tatte for-
bindelser mellem bevidstheden
o9 hjernestrukturer eller -pro-
cesser, er den mekanistiske vi-
denskabs fortolkninger af si-
danne iagttagelser hgjst pro-
blematiske og diskutable. (6) De
logiske uoverensstemmelser
mellem fortolkningernes kon-
klusioner kan belyses med s4
enkelt et eksempel som et
fijernsyn.

(7} Billedets og ‘lydens kvalitet
er pd afggrende mide afhzn-
gig af fjernsynsapparatets
strukturelle og funktionelle in-
tegritet. (8) Hvis nogle af kompo-
nenterne bliver gdelagt eller
fungerer forkert vil det fgre til
specifikke forvrangninger af
Programmet. (9) Da tv er en men-
neskeskabt opfindelse og‘'dets
funktionsmide velkendt, er der
imidlertid ingen af os der ville
betragte dette som et viden-
skabeligt bevis pi at Program-
merne derfor mitte vare lavet
af apparater. (10) Det betyder sim~
pelt hen at apparatets inte—
gritet er en ngdvendig for~
udsatning for lydens og bil-
ledets integritet.

(11) Alligevel er det ngjagtig
denne konklusion som den me-
kanistiske videnskab pra&sen—~
terer som den eneste mulige og
autoritative fortolkning af de
neurologiske opdagelser. (12) Det
er i denne sammenhang in-
teressant, at den verdens-
bergmte neurckirug wilder
Penfield, (13) 'som har foretaget en
banebrydende udforskning af
hjernen, og bidraget funda-
mentalt til den nyere neurolo-
giske videnskab, (12) i sin sidste
bog- "Mystery of the Mind",
der opsummerer hans livs ar—
bejde, udtrykker stark skepsis
over for troen pi at bevidst-
heden er et produkt af hjernen
og kan forklares ud fra neuro-
fysiologien. .

1. AA\\mmvHwO\\%wvmm<UmvmmzamHm mmwb<w&meH
/MEDGIVE
2. AawwyNozmewemwmvmbmeb\meWcZUE

2a //(FF) w%meh\MNMMbHOHewww\\

3. (FF) NozmebemwM\mmmnHmHnmwm

4. (FF) KONSTATERE/EKSEMPLIFICERE

5. (Ka) HEVDE/KONTRASTERE

6. \\A%@vma<UM\mewCZUM\\Ava HEVDE/SUPPLERE

7. (FF) KONSTATERE/EKSPLICITERE
8. (FF) NOZmHPHM%M\MﬂMNSMﬁHﬁHOMNM

9a (FF) KONSTATERE/BEGRUNDE

9. AAwwvmﬁ<UM\NOZNbCUmmhvmMZMOHM\wNQNCZUm

10. (F1) PASTA/KORRIGERE Hme<MSﬁmmu /BEGRUNDE

Ll
1l. (FI) mbmeb\mH<UM\wawczcm Hwozewvmemwmu

12, ((((FF)TVIVLE) PASTA) INTERESS ., ) mmcuw.\mcmmhme\
BEGRUNDE

13. (xa) HEVDE/INDSKYDE/BEGRUNDE
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kunne ville forkaste troen. ves i diagram 2
- Her skal jeg give en kort eksemplifikation af

pa det, for modtageren eller andre
nogle af ti
g9 tilfeldene. I standard situationen 1. herer pras
: uppo-

Ordet selvfelgelig petyder at det er irrelevant af modtageren

at antage at S (senderen) forkaster troen.
Det er selvfelgeli

Se et an-—

sitionerne til béade
se
en bil. nderens og hererens baggrundsviden, det

det eksempel: — Hvad er det? -
P . ; ved sender og herer, og det ved send
Her angiver selvfglgelig at det er irrelevant at spsrge om no- ' herer ved, og dette sidste 4 er og herer at sender og
. . . . . N : ve
get sadant. Hvilken argumentativ retning giver nu det? Se pa . som sidder i det humanistisk mdmmwm parter. Antag nu at jeq,
e fakultetsrdd ved Keben
enhavns Uni-

- det er selvfel elig irriterende at han

CmHm.Hﬁmﬂs er ved at fortalle jer om :QQMWWHHU.GWHSW pa univ -
er

felgende eksempel :

kommer, derefter kan man med rimelighed fortsmtte:...men det w siteterne i Danmark og om undervi . ..
bliver nok en god fest, derimod kan man ikke fortsatte ...sa : ders planer, og si siger: Men mwwmswsmmﬁpsww#mh Bertel Haar-
det bliver nok en mmhww fest. Denne sidste er den positive : Jeg har her brugt fornavn om und mmmmm.umm womm til Bertel...
konklusion pa irriterende, mens den forste er den negative kon- prasupponerer at bade jeg o .H mmw<wmbﬁsomawswmwmﬁmz og det
klusion. Ordet selvfelgelig pidrager altsd til at ytringen vi kunne sige du og mowsm<D@ﬂHH M ﬁpmw wmwamﬁ ham s& godt at
skal ses som et argument mod den positive konklusion, et argu- ret sikker pa at der wam.mn - am nar vi medte ham. Jeg er
ment for en negativ konklusion. Men hvis selvfplgelig forster— faktisk er pAd fornavn Smm csmmﬁbmm wm Qmw:w artikels lasere der
ker en negativ konklusion af ikke-saztningen som forstarkede : altsd ikke overensstemmelse EmHMHmSHDmmEHJHm#mHmd\ sd der er
den negative konklusion at troen ikke forkastes, s& bliver den baggrundsviden, det noteres H- ME.@HWmC@@OmHﬁHo:mH:m og Hs
argumentative retning af hele forste ytring at 'det ikke .exr ikke var klar over at I ikke wmsm<wm det nu var mig der bare
tilf=ldet at troen ikke skal forkastes'. , ville det vere en naiv mmupﬁmomHmMHmmmMﬁmw mmmwmmH sa godt, si
Det er nu ret interessant at adverbierne i de folgende sat- jeg tror alts4d at I er pa fornavn Emw :M“ <H®%p@w er her SH+
ninger, nemlig uhyre mange o9 WHWHW i (2), ret specifikke i vidste at I ikke kender ham, men ville 1 m Hvis jeg nu faktisk
(4) og hinsides enhver tvivl i (5) alle fremmexr en positiv kon- sd fine som mig, s& har vi tilfalde X mw mﬁwoa om H.<mH lige
klusion, dvs. at troen ikke forkastes. Herom senere. og hvis I faktisk gennemskuer dette Wm rstillet naivitet;
Interessant er prasupposionerne i (6) De logiske uoverens-— . Diagram 2. ’ er det 4. gennemskuet.

stemmelser mellem fortolkningens konklusioner. Her forudsat-

S+ = ytri iti
D Ytringens prasupposition hgrer til senderens baggrund
unds-

stemmelser mellem fortolkningens konklusioner, og det er lige Mwmm:~ H- Mduwsmm:m prasuppositioner herer ikke til here
for i det felgende. Ogsd her- aggrundsviden. SH+ 5 senderen antager at ytri rens
. ingens prasuppo-

sition herer til T.QHmHm:m UW@QHCS.Q.MCPQWS- HS- = he eren anta-
D r

ger at ytringens prasu -
ppositioner ikke he .
grundsviden, og vice versa. rer til senderens bag-

tes det kendt og altsa anerkendt at der er logiske uoverens-—

pracis det der skal argumenteres

om senere.
7il sidst skal det kort papeges at den NH@GEmbﬁmﬂw¢m ret-

ning af alle resten af ord er den samme. Ordene ingen og ville
i {(9), simpelt hen i (10), nejagtig i (11) sterk i (12) og ba- , S+ HE ) N
nebrydende og fundamentalt i (13), alle bidrager de til den sam-— mMMH MMM+ SHt " Ho+ mmw mw+
me konklusion, nemlig at ‘troen skal forkastes'. SHSH+ HSHS+ mMMMH MMMM+ SHS+ HSH+

pDer er mere at sige om @HWmGU@OmHﬁHo:mnzm end at de har en 1. standardsituati- 5. nai . SHSH+ HSHS+ ,
pestemt argumentativ retning. Harder og Kock har udformet en te- onen mmp< fejltagel- 3. gore indtryk :
ori om hvad der sker nar det der prasupponeres ikke svarer til mww mm+ s - mOHMWPHMmHEH<EHH W
det som sender og herer ved og anerkender, nar prasuppositio- SHS+ HSH- mwmw Mmm+ SH-  Hs- M
nerne ikke svarer til Ssog Hs baggrundsviden, o9 hvad H og 8 . M SHSH+ HSHS+ " SHSH+ HSHS+ . mMMMH MMMW+

Det noteres ved nogle skemaer som gengi- MMMM%MMWWMM<mMMM 5. forstillelse 6. gennemskuet for-

s4 antager om dette.
stillelse




150

GENERELT:
S+
s- H
SH HS HS s
SHS HSH SHSHH
HSH HSHS .
mH. hed 8. fejltagelse 9.fejltagelse
.7. uerlighe
ualvorlighed ‘ N
up-ness 11. kommunikativ mww eller o
10 Cohpelt 5 balance= ;
obbeltcrossing : . . iaapseer
m ensidig fejl- ingen fej 12. ingen so
tagelse ]
- i s -
mw he EMW SHS- HSH
SHS- H .
mmW| SHSH HSHS— SHSH HSHS
o i i taget som
kket 15. ironi.
13. retorisk ad” - MMWWW forstillelse
ferd
ml
+ hs o e mmw HS+
m+ ten - Hom SHS+ HSH-
mml HSH+ SHS- HSH- oot Hams+
mwmw+ HSHS- SHSH- HSHS- .
in med 17. skuespil, 18. moverl
16. gere grin S one

isti : Th
Fra Peter Harder & Christian Kock: The
tion failure, Kbh. 1976.

.
forstillet naivitet. De Vi

forstiilet natv>-=-
ved at I ikke kender Haarder,

gtige notationer er her SH-,dvs. Jeg
og HSH- I ved at jeg ved det, P
j der.
ennemskuet at jeg sny ‘ .
e at jeg faktisk heller ikke kender Haarder, S
et 1 ved ikke at jeg ikke kender ham: HS+, 09
o i i blot erx
ot jeq: SHS+. Hvis I sd gennemskuer at jeg ikke )
o : men faktisk ikke kender ham mmw<, sa
rstillelse, vigtig er her HSH—- 0g

forstillelse,

naiv om jeres fornemhed,
har vi 6. gennemskuet fo
= - ighed eller

G relt kan man kalde skemaer for 8- for uarlig e

o g else me
der er uoverensstemm
ighed, skemaer hvor
ualvorli B
ts antage

rdi og den anden par o . o e
i £ uwﬁmmmwmm skemaer med ensidige fejltagelser P
for fe B

i kommunikativ
1 dobbeltcrossing, skemaer uden feijl for -
e r der ikke er overensstemmelse me

1se om denne vardi: 8. o9 9.

r hvo -
balance 11., skemae for manglen
. . 4 samme person antager om den anden, ||Im|4M| ﬁ
vardien og hva hvor altsd senderen 1

- HS-
de solidaritet, skemaer med S- og S ,

de soilcdritorys

torisk
en ved det, for re

. ntager at modtager

ke er alvorlig men a

adferd 13., det kan vere vellykket ironi 14., ironi taget som
forstillelse 1

5., eller ironi taget pd ordet.

Det fjerde niveau i skemaerne har man brug for i m&wmmsmm

tilfzlde. Antag at jeg sagde Bertel som forstillet naivitet.

I gennemskuer det og svarer s& med ogs& at sige Bertel. I ken-

der ham ikke, jeg ved det, I ved at jeg ved det (I har gennem-

skuet mig) og dette sidste forstdr jeg godt.

I tager gas pa mig
eller laver grin med mig 16. 18.

er den spejlvendte situation:
jeg insisterer pa at kalde ham Bertel selvom jeg ved at I ikke
kender ham, at I ved at jeg faktisk kender ham, og at I ved at
jeg ved at I ikke kender ham;

jeg pddutter altsa ganske simpelt

jer noget som ikke svarer til jeres baggrundsviden vel vidende
at jeg ger det.

Nu kan vi vende tilbage til de to eksempler fra teksten,

forst de ord i (2),(4) og (5) som alle fremmer den konklusion

ikke ber forkastes: uhyre mange, klare,
hinsides enhver tvivil.
at der i

at groen ret specifikke,

Fra ordet selvfelgelig ved laseren (H)
sidste ende sigtes mod den modsatte konklusion, alt-
sd at troen m& forkastes.

Ummwwcs&m<wam:~
kende ord: s-,

Stanislav Grof har faktisk ikke som
det som prasupponeres af denne rekke forstar-
vi har det vel endnu, vi har endnu ikke forladt

"troen", men vi ved at han ikke har den (HS-)} og det ved han

(SHS-)}; det er altsd ikke for at fore os bag lyset at han pra-

supponerer noget han ikke star inde for, det forstdr vi (HSHS-)

og derfor kan det kun karakteriseres som at han laver grin med

os ndr han lader argumenterne for at troen pa& at bevidsthed er
et produkt af materie,

f4 sa massiv stotte i form af forstar-
kende adverbialer.

Han fejer os si vi bliver overbevist sa me-
get kraftigere om det modsatte - nar det sker.

Og det sker ferste gang i (6) hvor det ikke havdes,
supponeres at det er logisk nonsens at have denne tro:

@
men pra-
De logi-~
er. Her

han ved at troen er nonsens, det ved vi
at han mener og han er klar over dette.

ske uoverensstemmelser mellem fortolkningens konklusion
er der tale om meveri:

Vi har stadig troen dvs.
vi kender ikke til hogen uoverensstemmelser (H-), det ved han,

og han ved at vi er klar over at han ved at vi ikke kender dem
(SHSH-) .

mHomG@@Om%ﬁ%OdmmﬁHbWﬁsz: i denne tekst er sidledes ret in-

teressant, ferst tager forfatteren gas pd sine lasere ved at
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- det der ger det

bevidstheden er et @HOQGWﬁ

i i n pa at
foje dem i styrkelsen 1 troen p S

og s& mever han igennem den opfattel . .
siden hen kommer der mere almindelige
og det er maske

af materien,

i ens.
noget logisk nons .
men bevagelsen her er ret kraftig, . : -
morsomt at lmse denne tekst at vi flytter .
net er det samme SoOm romantisk

argumenter,

mere end i essays normalt. Fanome

ironi i litterare varker.

handler om tekstens linezre mﬁHcWﬁch~,
rnes grammatiske opbygning,
tiske sat-

dvs.
5. Tekstens syntaks .

om tekstens komposition, om s@tninge °
ssige strukturer p& tvers af de gram

og om forlebsma . ; e -
m:mmw dvs. retoriske strukturer. Der findes bade )
ni ' .

dre forfattere mange bud pé& hvad Ewsmmﬁmmuwmmmb i
e tions vare. Man har foreslaet satningsa-
it ) oxd og fraser
de rela-

navisk
en kompositionsanalyse b o
tomer (Kdllgren), propositioner AxOOﬂ m.£1. o e
T alle tilfazlde defineres mindsteenhede

(Brask). o4 ae xel
teres til hinanden ved et vist begraznset antal mmEmSWH. i Mussw
o i i ko -

ktiske relationer som i sproget bl.a. finder udtry I
cone e som jeg vil prasentere (se Togeby

i s
e e e konjunktioner under-

j i relationer med felgend
=OﬁmHmM ummEMwwMMMOD efter: at:, for:, nemlig:, MMN‘ endog:, i
e ras derfor:, ta:, og:. Deres mening fremgar af Umﬁwa
e bee mw~wmm~muﬁwsm af den anden diskursverden 1
o forste i den anden, derfor: og fordi: be-~

og for: betegner begrundelses—

nelsen,
den forste og ta: den
tegner arsagsforhold, mens ergo:

i hold.
% et tankemmssigt for L
forhold, altsd jagram 3 kan man s& fa et totalt

som gives i d . .
ST ; Hver enkelt satning (som 1

overblik over tekstens komposition. na e
enheden) stadr i en af de anglvne

indste . 2 i
e o rtione - n anden satning og ud

tisk-syntaktiske relationer til mindst e n s
d denne en meningsmessig enhed pa heje .
altsd hvorledes alle satningerne 1 en

en enkelte sat-

veal.
gor sammen me:

Analysen demonstrerer , .
én meningsm@ssig enhed.

vasentlighed i teksten fremgdr sd WM hvor
den star i relation til, jo flere jo va-
satning 9%9a) Da tv er en Embsmmwmmwwvmwmm|
r velkendt kun i relation til
derfor: til sztning 9)

tekst tilsammen udger
nings vigtighed eller
mange andre satninger

sentligere. Fx indgar
findelse og dets funktionsméde e

i i i lationen
2 n setning, nemlig i re
e \ n af os der ville betragte dette som et

er der imidlertid inge T

videnskabeligt bevis...Derimod indgdr satning 5)

" bejde, udtrykker stark skepsis

Diagram 3

(1) Troen p& at bevidsthed er et
produkt af materie er selv-
fplgelig ikke fuldstendig vil-
karlig. (2) Den afspejler uhyre
mange iagttagelser, isar fra
klinisk og eksperimentel neuro~
logi, der viser klare sammen-
hange mellem forskellige bhe-
vidsthedsprocesser og fysiolo-
giske og patologiske processer

i hjernen, sisom traumer, svul-
ster eller infektioner. (3) Saledes
vil hjernerystelser, bedgvelse
eller begransning af blodtilfgr-
slen til hjernen medfgre be-
vidstlgshed. (4) En svulst i hjer-
nens temporallap er forbundet
med ret specifikke bevidst-
hedsandringer, der er forskel-

lige fra de der ledsager f.eks. en.

prefrontal svulst.

(5) Selv om der hinsides enhver
tvivl er blevet pavist tatte for-
bindelser mellem bevidstheden
og hjernestrukturer eller -pro-
cesser, er den mekanistiske vi-
denskabs fortolkninger af s&-
danne iagttagelser hgjst pro-
blematiske og diskutable. (6) De
logiske uoverensstemmelser
mellem fortolkningernes kon-
klusioner kan belyses med s&
enkelt et eksempel som et
fjernsyn.

(7) Billedets og 'lydens kvalitet
er pd afggrende mide afhan-
gig af fjernsynsapparatets
strukturélle og funktionelle in-
tegritet. (8) Hvis nogle af kompo-
nenterne bliver gdelagt eller
fungerer forkert vil det fore til
specifikke forvrangninger af
brogrammet. (9) Da tv er en men-
neskeskabt opfindelse og -dets
funktionsmiade velkendt, er der
imidlertid ingen af os der ville
betragte dette som et viden-
skabeligt bevis pa at pProgram-
mexrne derfor mitte vare lavet
af apparater. (10) Det betyder sim-
pelt hen at apparatets inte-
gritet er en ngdvendig for-
udsatning for lydens og bil-
ledets integritet. |

(11} Alligevel er det ngjagtiq
denne konklusion som den me-

:mﬂncwoawmxm.ommmmmwmmn. {12) Det,
er i denne sammenhang in-
teressant, at den verdens-
bergmte neurckirug Wilder
Penfield, (13) som har foretaget en
banebrydende udforskning af
hjernen, og bidraget funda-
mentalt til den nyere neurolo-
giske videnskab, (12) i sin sidste
bog "Mystery of the Mind",

der opsummerer hans livs ar-

over for troem pad at bevidst- _ =
heden er et produkt af hjernen
og kan forklares ud fra neuro-

fysiologien.
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TROEN ER IKKE FULDSTENDIG VILKARLIG

TROEN AFSPEJLER
IAGTTAGELSER

V
SPECIFIKKE ENDRINGER

HINSIDES ENHVER TVIVL
DET ER PAVIST

TETTE FORBINDELSER-at:
FORTOLKNINGERNE ER PROBLEMATISKE OG
DISKUTABLE ~— |

TOLKNINGENS KONKLUSIONER ER
I LOGISK UOVERENSSTEMMELSE

AFHENGIGHED
IAGTTA-
£x: GELSE .
for':
SPECIFIKKE
FORVRENGNINGER ergo:
VORES
TV VELKENDT TOLKN,
~

IKKE VIDENSKA-
BELIGT BEVIS

men: TOLK-
NING

NODVENDIG FORUDSETNING men:

H

DERES TOLKNING

INTERESSANT

-

SKEPSIS

¢

DISKUTABELT -

9 PROGRAMMET IKKE LAVET AF APPARATET

A\ PROBLEMATISK

O derfor:




154

.ser (relationen for:) for sztning 5).

nistiske videnskabs fortolkninger af sadanne iagttagelser hejst

lematiske og diskutable i relationer til alle de felgende

prob
rettere til en helhed af alle disse s&t-

sztninger 6-13), eller
ninger i hierarkisk orden. Alle disse setninger er begrundel-
Denne helhed deler sig i

to: begrundelsen for at de er problematiske 6-11) og begrundel-

ser for at de er diskutable 12-13). Den forste del om det pro-

blematiske deles s& igen i undertesen 6) og begrund
Denne hierarkiske struktur hviler pd det forhold

elserne her-

for 7-11)
at der er nogenlunde enighed o
altsd om hvilken en der er den vasentligste i

mwmw.wmv og 9) sammenfattes gores det bedst til

osv.
m hvordan man sammenfatter to saet-

ninger til én,
sammenhangen.
9), skal 9) og 10) sammenfattes sker det i 10), 7) og 8) sam-—
menfattes i 7), 7) og 10) i 10). :
Szrlig omtale fortjener de mange relationer der betegnes at:
(eller ta:). De plejer at betegne at en diskursverden er ind-
lejret i en anden, dvs. tankes eller omtales i en anden som ind-
holdet i denne bevidsthedsm@ssige aktivitet. Det fremgdr fx af
Forfatteren finder det interessant at: en neu-

helsatning 12):
rolog c&ﬁHwamn stezrk skepsis om at: der er nogen der tror at:
bevidstheden er et produkt af hjernen. Det svarer til kommuni-
Normalt vil det ve-

kationshierarkiet i sproghandlingsanalysen.
re den yderste verden, som alle de andre er indlejret i, som
star i forhold til andre satninger i teksten. Der findes imid- ’
ilertid et fenomen der kan kaldes neustisk forskydning (Arne
Thing Mortensen 1972), som vender op ©0g ned pad dette forhold.

Man oplever det tit pad konferencer hvor generalsekreteren, fa-

kultetets dekan og universitetets rektor skal holde taler ved
De indleder typisk med at sige: Det er mig en.stor

dbningen.
glede og =re at kunne byde deltagerne p& denne konference vel-

kommen... Bogstaveligt talt har de dermed ikke budt deltagerne

velkommen, men kun udtrykt deres glazde over at de kan gere det.

Imidlertid opfattes det af alle deltagerne som velkomsten og

&bningen af konferencen. Det skyldes den neustiske forskydning.

opmarksomheden flytter sig fra den yderste diskursverden til
der viser sig at vere den der er bzrer af m@Homl
OQver-—

den indlejrede,
handlingen og den som skal kommunikeres til modtageren.

s@tningen er blot et inkvit der angiver med hvilken illokutio-

nezr kraft man skal opfatte den indlejrede satning. Modsatnin-—

gen til den neustiske 1 sSning £ sadan s@tnin e ra-
u & a en tni g er den f

SkKe r meddelelsen ikke er den in 1 _ S ing m
stisk hvo e dle rede atnin s en at

derxr var en person der mm.m&m eller tenkte det. I teksten er der

et
par interessante eksempler pd neustisk forskydning

11): alli e j i
igevel er det nejagtig denne konklusion (at bevidsthe-

den er lavet af materien) som den

mekanistiske videnskab pra-—

sentere i
r som den eneste mulige 09 autoritative tolkning af de

neurologiske opdagelser. Meningen

med denne sztning er at det

e a A geve v "deres to ng er be dsthed
er uventet alli vel at X lkni at V1 en

er lavet i
af materien. Her galder alts&.den frastiske lesning
’

szt
ningen handler om den mekanistiske videnskab (som jeg ha
r

kaldt " "
deres" i mHmmHmEEmw I satning 10) er det omvendt: er

der midlerti .H:@@: a [e] exr v e betr Qﬁm ette m et vi-
imi 1 d £ s d ill tra d SO i
QQSMWWUQHPQW bevis Um at Programmet QWH for :..Wﬁﬁm vere lavet af

apparatet.
Hmﬁmﬁ_

Her er i i
meningen 'programmet er ikke lavet af appa-

og det

- g det er for sagen helt ligegyldigt hvem der drager kon-
mﬁozmb Her har vi altsd den neustiske lesning.
E
n anden del af den syntaktiske analyse af en tekst er opde-

13
Hw@m: af satningerne (helsatningerne) i thema og rh
pic om comment, -

i to-
og undersegelsen af hvilken type af themapro
gression der er tale om. En si ]
. dan analyse afsler im3i i
o . . er imidlertid
;i € noget specielt interessant om denne tekst Der findes ba
e te . o
o Ewmmbﬁmmmwmm 1)- 2) og themaforskydning (rhema i 2) er
ema i 3)), themalese satninger i 4) og 12) og sammenfattend
i 5) og 10). cei
onstekster.

themaer
, Det er yderst almindeligt i argumentati-

6. Tekstens semantik handler om tekstens indhold eller me

ning. i
g. Der findes flere forskellige metoder til at beskrive

tek i
sters indhold. Her skal gennemgds et par. Forst en wbmwmww

mm de semantiske roller i teksten (Lundqvist 1980 og 1983

Kdllgren). Efter Fillmores artikel om Case for Case Amem~

har der varet flere forfattere der har prevet at owmhmﬁwowww.

sere Umﬁm dybdekasus eller semantiske roller (Brodda I
'

de kan bruges til analyse af konkrete tekster

Ruus) sa
Man kan nu f
hver - i -
.smH setning (og med parentesstruktur ogsa for hver led-
sztning) fremanalysere hvilke roller der optrader

i diagram 4. o dort

Rollerne angives med felgende mOHXOHﬂmHmmH oa=
OBJECT ABSTRACT, oc=0BJECT CONCRETE, .

Sa=SOURCE ABSTR =
AGENT, ex=EXPERIENCER, Somonn

cu=CAUSE UNINTENTINAL, ins=INSTRUMENT.

._J
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Uudfyldte, men for verbet obligatoriske semantiske roller an-
gives i /.../.

Man kan nu ned igennem diagrammet fslge hvilke referentiel-
le identiteter, eller "skuespillere®" der spiller hvilke roller
i hvilke s&tninger.

Der kan nu ses to interessante ting af denne analyse. For det
forste at en razkke roller er uudfyldte, dvs. at der ikke er
anfert nogen rolleindehaver i sztningen, som man altsd md slut-
te sig til. Det drejer sig iser om EXPERIENCER, nemlig bdde i
1), 2), 3), 6), 10) 11) og 12). For det andet - og det er det
mest interessante,viser det sig at rolleindehaveren til EXPE-
RIENCER-rollen, som altsa ofte er uudfyldt, er forfatteren,
Stanistav Grof, jeqg, os, eller hvad vi nu skal kalde ham. I

en analyse af radioavisens sprog (Frands Mortensen 1972) erxr

det blevet anfert at "agentivstrygning" i hej grad kunne slo-

re teksten og dens grad af sandhed. Her er der altsa ikke ta-

le om agentivstrygning men om "dativstrygning". Imidlertia

ville det vare forkert at sige at afsenderen derved forholder
modtageren nogle oplysninger, for man kan i alle de her nevn-

te tilfelde slutte sig til hvem rolleindehaveren er. Den rig-
tige tolkning er nok snarere at disse strygninger bidrager til
det perspektiv som teksten ser hele sagen ud fra. Det bidrager
ogsd til denne perspektivering i teksten at satning 11) lases )
frastisk, det er "deres" mening, mens satning 9) lases neustisk,

det er ikke os, men sandheden det handler om.

7. En anden semantisk analyse af teksten er opstillingen af
tekstens isotopi, dvs. O@mﬁwwwwsmmb af hvilke semantiske kompo-
nenter der, fordi de kommer igen i det ene ord efter det andet,

i det enkelte ord kommer til at dominere over de semantiske kom-
ponenter som de pa grund af ethvert leksikalsk ords polysemi kon-
kurrerer med. I udtrykket et hejt tédrn dominerer i ordet hejt
komponenten /DIMENSIONAL/ over komponenten /KVANTITATIV/ fordi
denne komponent ogsd indgdr i ordet tarn, mens det i udtrykket

et hpijt tal er omvendt, /KVANTITATIV/ dominerer over /DIMENSIONAL/
fordi det ogsd indgdr i tal. /KVANTITATIV/ og /DIMENSIONAL/ kon-
kurrerer med hinanden i betydningen af ordet hej og kun en af dem

kan blive aktualiseret, afhangig af hvilke ord de indgdr i sammen-—

hang med. {Kallmeyer m.fl.).

. der opsummerer hans livs ar-
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Diagram 4

|

i (1) Troen‘pd at-bevidsthed er et
i produkt af materie er selv-
felgelig ikke fuldstendig vil-
kérlig. (2) Den afspejler uhyre
mange iagttagelser, iszr fra
klinisk og eksperimentel neuro-
logi, der viser klare sammen-
hange mellem forskellige be-~
vidsthedsprocesser og fysiolo-
giske og patologiske processer
i hjernen, sdsom traumer, svul-
ster eller infektioner. (3) Siledes
vil hjernerystelser, bedgvelse
eller begransning af blodtilfgr-
slen til hjernen medfgre be-
vidstlgshed. (4) En svulst i hjer-
nens temporallap er forbundet
med ret specifikke bevidst-
hedsandringer, der er forskel- X
lige fra de der ledsager f.eks. en.
prefrontal svulst,

(5) Selv om der hinsides enhver
tvivl er blevet pivist tette for-
bindelser mellem bevidstheden
og hjernestrukturer eller ~pro-
cesser, er den mekanistiske vi-
denskabs fortolkninger af s&-
danne iagttagelser hgjst pro-
blematiske og diskutable. (6) De
logiske uoverensstemmelser
mellem £8rtolkningernes kon-
klusioner kan belyses med s&
enkelt et eksempel som et
fjernsyn.

. (7) Billedets og ‘lydens kvalitet ~sa-o0a
er pd afggrende mdde afhan-

gig af fjernsynsapparatets

strukturelle og funktionelle in-

tegritet. (8) Hvis nogle af kompo~ mv <IOCAOI\OG\IOOvIOW
nenterne bliver gdelagt eller .

fungerer forkert vil det fgre til
specifikke forvrangninger af 1
UHomnmssmn. (9) Da tv er en men- 9) <®Oﬁ —oc—-oa)-oa-oa
neskeskabt opfindelse og -dets . — — -
funktionsmade <m“_.xm=mn~mmﬂ der v-{agj-oa A< cu Omv_v
imidlertid ingen af os der ville
betragte dette som et viden-
skabeligt bevis pa at program- |
merne derfor mitte vare lavet . i
af apparater. (10) Det betyder sim- 10) v @ oa~oa(v-oa-oa)
pelt hen at apparatets inte- !
gritet er en ngdvendig for~
udsatning for lydens og bil-
ledets integritet.

{11} Alligevel er det ngjagtig
denne konklusion som den me-
kanistiske videnskab prasen-
terer som den eneste mulige og s
autoritative fortolkning af de
neurologiske opdagelser. (12) Det-
er i denne sammenhazng in-
teressant, at den verdens-
bergmte neurockirug Wilder
Penfield, (13) som har foretaget en 13) ‘v oa
banebrydende udforskning af
hjernen, og bidraget funda-
mentalt til der nyere neurolo-
giske videnskab, (12) i sin sidste
bog "Mystery of the Mind",

3) ,v~cu-oa !

v

{
!
i
11) [fvfagfoa-ca(v~/ex/
4
rd

bejde, udtrykker stark skepsis
over for troen pd at bevidst-
heden er et produkt af hjernen
og kan forklares ud fra neuro-
fysiologien.

NEURO-

HHOOHMZV

TROEN, DEN
MEKANISTISKE
VIDENSKAB -
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Prgver vi nu at opstille modsatningsdiagrammer (se Brask 1974

og 1979) for den tekstisotopi der analyseres her, kan fglgen-
de to komme pa tale:

Diagram 6.

i T
P. fortolker I viser
I. som T. Ml (for P)
M2 M2

‘P.betragter H.UmﬁKQWH T.

I.som bevis M1 (for P.

for T. ) )
Ml: konverser, frastisk-neustisk I1.= iagttagelse
M2: mindre-sterre epistemisk evi- T.= teori

P.= person

dens.

ﬁ neurologi Zmlilltittilésmwmbwmﬁwmx <Hmmbmwmb_
T fma wa
ﬁﬂmmmﬁﬂmmmwMMifz M3~ -~————|fortolkning |

e w4

e el

% betyder —— M3 ————~{ar pevis pa _

M3: umiddelbar-referentiel
M4: subjekt—® pradikat (diskurs hierarki)

’,

I en argumentationstekst som denne er tekstens tese selvfolge-
lig en vesentlig bestanddel af tekstens globale mening, den
kommer til udtryk i 1) og 5) og kan formuleres: 'Troen pa at
bevidsthed er et produkt af materien, er ikke fuldstendig vil-
kdrlig, men problematisk og diskutabel.' Men en anden del Wm
tekstens globale mening er isotopien som den beskrives H;mwml
gram 6. Det rimer fint med tekstens tese at epistemisk evidens
er en vigtig semantisk komponent, men det forekommer overrasken-
de at den mekanistiske videnskab, som netop karakteriseres ved
at tro pa at materie er.Adrsag til bevidsthed, 1 teksten Ummﬁmwl
dig kobles sammen med de inferentielle ord, som betegner at vi-
denskaben er andet og mere end en refleks af sansefznomenet,
mens neurologien, og Grof selv, kobles til den umiddelbare og
neustiske side af modsatningsparrene. Argumentationens tekst-
lige uvdformning antyder s& at sige det modsatte af det argumen-
tationens tese udsiger. Det frastiske og det referentielle bur-
de here til Grof og :mbw parti, mens den mekanistiske videnskab
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burde vare neustisk og umiddelbar. Denne modsigelse forbliver i
dette stykke tekst uoplest og ger teksten forvirrende, eller ma-
ske snarere udfordrende - som en litterar tekst.

8. En tredje semantisk analyse metode er opstilling af tek-
stens ledfamilier, dvs. undersegelse af hvor i teksten de re-
ferentielle entiteter optrader (Enkvist, Kdllgren). I diagram

7 har jeg opstillet ledfamilierne for faznomenerne neurologi,
mekanistisk videnskab, fijernsyn - til venstre- og. tro, fortolk-

=19, ITOrtolxk-—
ning, konklusion, bevis - i hejre side. Man ser her et fanomen

som ikke er et egentligt tekstlingvistisk feznomen, men snarere
et litterart eller poetisk ‘fanomen. Roman Jakobson (1967) defi-
nerer tekstens poetiske Ffunktion som den funktion der "projice-
rer azkvivalensprincippet fra selektionsaksen over p& kombina-

tionsaksen". Han skelner mellem to fundamentale typer af arran—

gement der anvendes i sproglig aktivitet: selektion og kombina-

tion. P& hvert sted i den sproglige kade selekterer man en af

de akvivalente muligheder der findes i paradigmet, og man kom-

binerer s de valgte ord sa de felger efter hinanden i sekvenser.

Den WOﬁHmwm funktion er nu at kombinere gkvivalenter, og det

vil sige at foretage en anden og ekstra strukturering af tek-

sten med gentagelser og symmetrier (gentagelse af menstre).

Det er lige pracis en sadan QOUGmHﬁm#HGWﬂGHmHHSG af teksten man
kan se i diagram 7. Teksten er komponeret som et hulspejl.

I hojre kolonne er det tydeligt ordet bevis er det centrale mens
konklusion, fortolkning og tro ordner sig i ringe uden om.
Tekstmessigt er det vesentligste altsd at beviset ikke holder.

Ser man pd den venstre kolonne, er kompositionsmenstret pra-—

3
cis det samme. Det centrale i argumentationen er fjernsynsana-~
logien, og hvis man skal finde den stning der p& samme made
som bevis stdr i woanowwﬂwo:msm.mowcm er det sztningen 9a):

Da tv_er en menneskeskabt opfindelse og dets funktionsmade

velkendt. Denne satning er imidlertid ogsd péfaldende p& en

anden made. Den forekommer nemlig ganske umotiveret eller end-
og uheldig i sammenhangen. En da-satning (med MHmmmmwmﬁwabH:Qv
adskiller sig fra en fordi-satning ved at optrade som en sprog-
handling uvafhengigt af og evt. forskellig fra den helsatning
den er led i. Ulla bedes fritaget for gymnastik fordi hun har
haft mellemerebetzndelse kan ikke rigtig bruges fordi helsmt-

|
/
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ningen ikke kommer til at tzlle som en anmodning, men kun som
en specificering af anmodningens begrundelse. Derfor skriver

foraldre da ogsd altid pd de sma sedler til lareren: Ulla bedes

fritaget for gymnastik da hun har haft mellemerebetzndelse.

{Derfor blev 9a) ogsd betragtet som en sarlig sproghandling

i sproghandlingsanalysen, diagram 1). Umiddelbart stédr denne da-
setning som en BEGRUNDELSE for det folgende. Af den syntaktisk-
semantiske kompositionsanalyse i diagram 3, fremgir det ogsd

at netop 9a) er den aller mindst vasentlige af alle satninger,
den indgar kun i én relation, nemlig til 9). Underseger vi nu
hvilken argumentativ retning en sadan da-sztning prasupponerer,
forekommer den merkeligt malplaceret. En positiv konklusion til
Ulla bedes fritaget for gymnastik kunne vare hun er en slap-
svans, eller gymnastik er nu ogsa usundt. Derimod kan man ef-

ter Da Ulla har haft mellemgrebet®ndelse, bedes hun fritaget

for gymnastik ikke konkludere - ergo er gymnastik usundt, el-

ler - ergo er hun en slapssvans. Man md snarere konkludere:

-_hun er god nok, eller - s& gymnastik er ikke usundt. En da-

setning prazsupponerer altsd en negativ konklusion pd argumen-
tationskaden. Den positive konklusion pa 9) ville vare 'det er
tabeligt at tro at programmet er lavet af apparatet'; fejer man
s& 9a) til, hvilket altsd prasupponerer en negativ konklusion,
sa vil den naturlige konklusion vare 'det er ikke sa& tabeligt
at tro at bevidstheden er lavet af materien (for den er jo ik- ~
ke menneskeskabt)'. Denne da-satning modarbejder altsad den kon-
klusion som vitterligt kommer i sa@tningerne 10) og 11). Ejen-
dommeligt er det s& at netop denne @jensynligt uheldige satning
stdr 1 fokus i den semantiske komposition, i Hulspejlets fo-
kus. A N
Forklaringen viser sig hvis man underssger den analogi som

" der etableres mellem bevidsthed-materie pd den ene side og pro-

gram-apparat pa den anden side. Analogien er meget gennemfert.

Hvert enkelt led i satningerne 7), 8) og 9) svarer til led i

1)- 5). Det kan ses af folgende diagram 8.

Diagram 8.

FILOSOFISK: FJERNSYN:

bevidsthedsprocesser, 2) billedets og lydens kvalitet, 7)

. enkely et eksempel dom et

Diagram 7

(1) Troen p& at bevidsthed er et
produkt af materie er selv-
fglgelig ikke fuldstaendig vil-
karlig. (2) Den afspejler uhyre
mangefiagttagelser, isar fra
Inisk og eksperimentel neuro-
logi, fder Yiser klare sammen-—
hange mellfm forskellige be-
vidsthedspgrocesser og fysiolo-
giske og patologiske processer
i hjernen; sdsom traumer, svul-
ster ellefr infektioner. (3) S&ledes
vil hjernerystelser, bedgvelse

eller bedrznsning af blodtilfer- NEURO- —

slen tilhjernen medfgre be- LOGI
vidstlgsied. (4) En svulst i hjer-
nens temgjorallap er forbundet
med ret gpecifikke bevidst-~
hedsandringer, der er forskel- .
lige fra |de der ledsager f.eks. en.
prefront svulst. .
{5) Sely om der hinsides enhver
tvivi(er blevet pavist)taztte for-
bindelsg&f/mellem bevidstheden
og hjerngstrukturer eller -pro- -
cesser den mekanistiske vi— MEKAN,
denskabyd ffortolknihger af sa- VIDEN- |
anne ipgttagelser \hgjst pro- SKAB
blematifSke og diskytable. (6) De =
logisk¢ uoverensstelmelser
mellemf fortolkningetnes kon-
klusioher kan belysés med s& —

fiexngyn.

(7) |Billedets og 'liydens kvalitet
er paf afggrende made| afhan-
gig fjernsynsappafatets
struljturelle og funktionelle in-
tegritet. (8) Hvis npgle af kompo-~
nenterne bliver gdeljgt eller
fungprer forkert vil|det fgre til FJERN-

spedifikke forvrangninger af SYNS-
programmet. (9) Da ty er en men- ANALOGI
Meskabt opfindelsp og -dets
funltionsmiéde velkenfit, er der
imidlertid ingen af Jos der ville
betgagte dette som ¢t viden-
skaleligt bevis pad it program-
merre derfor midtte pare lavet
af gpparater. (10) pet betyder sim-
pelt] hen at apparatflets inte-
gritpt er en ngdvehdig for-
ud ning for lydgns og bil~ ]
ledefs integritet
(1}) Alligevel fer det ngjagtig MEKAN.
dennd konklusion/somfden me- VIDEN-
kanigdtiske videnskab/prasen-— —1
tererl som den eneéste mulige o -SKAB
autorjitative fortolkning af/de —_
(neurologiske opdagelsexr. /(12) Det
er 1 denne|sammenhang in-
teressant,lat den verdens-
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produkt a aterie er selv-
fplgelig ikRe
karlig. (2)(Den)afspejler uhyie
mange iagttagdlser, isar fra
klinisk og eksperimentel neuro-
logi, der visel klare sammen-
hznge mellem fo skellige be-
vidsthedsprocesker og fysiolo-
giske og patologdiske processer

i hjernen, sdson traumer, svul~
ster eller infekftioner. (3) S&ledes
vil hjernerystelker, bedgvelse
eller begr@nsning af blodtilfgr-
slen til hjernen medfgre be-
vidstlgshed. (4) |En svulst i hjer-
nens temporallap jer forbundet

med ret specifikMe bevidst-
hedsazndringer, ddr er forskel-

lige fra de der Jed g f.eks. en
prefrontal svulsif.

(5) selv om dei hinsides enhver
tvivl er blevet pivist tatte for-
bindelser mellem{bevidstheden
og hjernestruktufer ellexr -pro-

FOR- cesser, er _den kanistiske vi-
— i denskabs (fortolkninger)af sa-
TOLKN. danne iagttagglsér hgist pro-
blematiske ogfdiskutable. (6) De
logiske uoverknsstemmelser
:HAOZNH_GI mellemffortolkningernes kon=

"I TRO (1) 5@» at bevidsthed er et

SION
strukturelle og fu
tegritet. (8) Hvis hogle af kompo-~
nenterne bliver gdejagt eller
fungerer forkert vil det fgre til
specifikke forvrangpinger af
programmet. (9) Da fv er en men~
neskeskabt opfindelfe og -dets
funktionsmdde velkehdt, er der
imidlertid ingen aff os _der ville
betragte dettefSom et viden-—

BEVIS & at program-
merne derror/matte vare lavet
af apparatey. (10) Det betyder sim-
pelt hen at{ apparatets inte-
gritet er ¢n ngdvendig for-
udsatning flor lydens og bil-
ledets integritet. 3

KONKLU-  (11) Alliyevel er det ngjagtig
STON mm:_w.m g som den me-

| FOR- terer som den endste mulige og

_autoritative

TOLKN. neurologiske’

er i denne sa

teressant, at flen verdens-

bergmte neuroYirug Wilder

Penfield, (13) som har foretaget en

banebrydende fudforskning af

hjernen, og

mentalt til flen nyere neurolo-

giske videnskab, (12) i sin sidste

bog "Mystery| of the Mind", -

(ortolkning) af de

opJagelser. (12) Det

heden er et produkt af hjernen
og kan forklares ud fra neuro-
fysiologien.
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fysiologiske og patologi-
ske processer i hjernen, 2)

en svulst i hjernen, 4)

er det forbundet med, 4)

ret specifikke bevidstheds
@ndringer, 4)

?

den mekanistiske viden-
skab, 5)

tro pa, 1)

at bevidsthed er et produkt
af materie, 1)

fjernsynsapparatets strukturelle
og funktionelle integritet, 7)

hvis nogle komponenter bliver
odelagte, 8)

vil det fore til, 8)

specifikke forvrangninger af
programmet, 8)

tv er en menneskeskabt opfin-
delse, 9%a)
ingen, 9)

ville betragte dette som et
videnskabeligt bevis pa, 9)

at programmet mitte vare lavet
af apparatet, 9).

Som man kan se er analogien mellem den filosofiske og den meka-

niske argumentation meget gennemfeort. I de foregdende satnin-

ger findes modsvarigheder til alle omtalte led i fjernsynsaf-~

snittet - undtaget til setning 9a). Denne modsvarighed ma la-

seren selv indsatte. Hvis brogram og apparat svarer til bevidst-

hed og hjerne, si svarer tv til menneske, 0g modsvarigheden til

9a) ma altsd lyde: - mennesket er skabt af GUD -

s

Det er altsd min pastand at der i dette stykke tekst ved en me-

get kunstfardig poetisk organisering af teksten - nemlig bade

ved kompositorisk symmetri og ved analogi - er lavet en uekspli-

citeret tekstmening som nogenlunde siger at 'mennesker er skabt

af Gud'. I hvilket omfang dette har varet forfatteren eller over-

setteren bevidst kan jeg egentlig ikke vide, det er 0gsd Jvasent-

ligt. Jeg mener at have argumenteret for at denne mening findes

i teksten og at det mere eller mindre bevidst opfattes af alle

lesere og at det kan indses af alle lazsere der prasenteres for

min tolkning og dens pramisser. Dette poetiske gudsbevis er en

kvalitet ved denne tekst der gor det vard at lase teksten bare

For at opleve det - det er en poetisk kvalitet ved teksten.

9. I det foregdende har jeg ved en analyse af en enkelt tekst

efter flere forskellige synspunkter prevet at antyde hvad tekst-

lingvistik omfatter. Jeg har undersegt tekstens memsmﬂww ved en

m@w0m3m:&~w:@mm:m~<mm~ €N prasuppositionsanalyse; tekstens syn-

e e et 1 o8t ok S5m0




