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midle deres fysikfaglige viden til ikke-
fagfolk. En elev formulerede i evaluerin-
gen kernen i enhver skriveproces: “Man
blev ngdt til at seette sig fuldstendig ind i

- et emne for at kunne “snerpe det ind” til
en artikels stgrrelse”. Med andre ord:
Man skal skrive pd et overskud. Bevidst-
heden om faglig sammenh@ng kommer
ligeledes frem i fglgende elevudsagn:
Projektet :mm< én lov til at teenke kreativt
pé omrader, hvor man ikke plejer”

Dansk har fungeret som m:moﬁ end
mﬁnowmm for fysik, idet resultatet har
selvstendig danskfaglig veerdi: Sproglig
bevidsthed og formidling. Eleverne far
treening i at skrive forstieligt om vanske-
lige emner eller emner som méske ikke
umiddelbart taler til dem - en kompeten-
ce, de ogsa har brug for, nér de skal skri-
ve dansk stil! Desuden er det fysikfagligt
set veesentligt at kunne omsztte empirien
og teorien til en sammenhangende for-

" stdelse, idet der saledes demonstreres
overblik.
Intet er dog gratis, og derfor har vi

naturligvis faet nogle f& ekstra §-28-

timer til planleegning og evaluering - og
resultatet er prisen veerd.

Sprogvidenskab for 30 dr siden
For 30 &r siden var sprogvidenskaben
preget af de strukturalistiske ideer. Struk-
turalismen var grundlagt af Ferdinand de
Saussure', her i Danmark var det Hjelm-
slev? og Diderichsen® der havde lagt dok-
trinerne, og i udlandet havde Chomskys*
transformationsgrammatik en fuldsten-
dig dominerende plads. Ved siden af
strukturalisterne var der, efter at ung-
domsoprgret havde nedlagt sproghistori-
en, nesten kun sociolingvistikken, hvor
det store navn var William Labov®.

Den sproglige struktyuralisme gik ud
fra begrebet ‘sprogtegn’. m?omﬁms defi-
neredes som foreningen af udtryk (lyd-
billedet, le signifiant) og indhold (begre-
bet, le signifié), der forholdt sig som to
sider af en mgnt, de var uadskillelige og
forudsatte hinanden. Forholdet mellem
udtrykket og indholdet var arbitreert
(ubegrundet) og alene fastsat ved social
konvention. Verdien af de enkelte enhe-
der pé hver side (Iyd og begreber) var
ikke positivt bestemt, men alene bestemt
ved forskel, differens; fonemerne /i/ og
/el defineredes som dem der gjorde for-
skel pa ordene bid og bed.

" Genstanden for sprogvidenskaben var
ikke de enkelte tegn, men kun systemet
af tegn, som udgjorde systemet af for-

Sprogvidenskab

Af Ole Togeby, Aarhus Universitet

skelle. Genstanden for sprogvidenskaben
var heller ikke de enkelte sprogbrugeres
tilfeldige og ufuldkomne brug af sprog-

" systemet, men det invariante sprogsy-

stem -selv. Det var det der blev kaldt
sprogbygningen, la langue, og som er
feelles for alle sprogbrugerne. Hvert en-
kelt sprog havde sin egen immanente
struktur, og det var videnskabens opgave
at afdekke denne struktur. I nogle ud-
gaver af strukturalismen var strukturen
mere virkelig end sprogbrugen, séledes
at strukturen “levede” i mennesket.

I transformationsgrammatikken hed
det competence og performance; sprog-
videnskabens opgave var at beskrive de
invariante regler hvormed sprogbrugere
med et begrenset antal regler og morfe-
mer i et leksikon kunne generere uende-
ligt mange forskellige setninger, som
alle hgrte til sproget, selv om de ikke var
ytret fgrhen. En seetning der var genere-
ret i aktiv form i dybdestrukturen, kunne
s& med den samme mening fransforme-
res til passiv efter formaliserede regler.
Og man kunne stryge agentiver og lave
subjektlgft.

Sociolingvistikken var domineret af
korrelationsundersggelser. Man under-
sggte hvorledes forskellige sociale grup-
per brugte de sproglige varianter, fx udta-

len af fonemet /a/ i ordet Anne som /éne/
eller /one/ pi Ngrrebro og i Hellerup.
Felles for aog mmpooimo:mw&u der var
dominerende for| mo ar siden, var den ob-
jektivistiske m:@ positivistiske holdning:
man skulle have positive kendsgerninger
som dokumentation. Det fik man ved
kommutationsprgven; man udskiftede en
lyd med en anden, fx /i/ med /e/, og hvis
man fik @o@@:?mmﬁoﬁmwﬂ fx Did:bed,
dvs. hvis der z:%. kommutation”, havde
man fundet to fonemer. Hvilke tanker
sproget egentlig kommunikerede, var det
ikke sprogvidenskabens opgave at be-
skrive; det skete i litteraturvidenskaben.
Det var séledes svert at forbinde den
hérde sprogvidenskab med undervis-
ningspraksis i gymnasiet; eleverne skulle
ikke lmre sprogsystemet (det danske
sprogsystem beherskede de jo allerede),
og selve sprogvidenskaben interesserede
sig ikke for 855: og dens mening.
manﬁmmswwu&o:m greenser gik ved set-
ningens grenser.
Vi havde dogii Danmark béde Skau-
trups sproghistorie, Diderichsens prosa-
historiske projekt og Hansens og Steen-
sigs Dansk er mange ting®, hvor sprogvi-
denskabens resultater brugtes i tekst-
leesningen. Det Dblev til isar stilistiske
undersggelser af ordstillingsfenomeners
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til en havregrynspakke om et selvvalgt
emne, og ud fra disse individuelle op-
gavelgsninger samt vores almene viden
om dynamikken i klassen placerede vi
eleverne 1 forskellige grupper. Spgrgs-
malene for os var: Hvem kan stgtte hvem
fagligt og socialt? Umiddelbart var ikke
alle eleverne vildt begejstrede, men gule-
roden var naturligvis, at avisen talte som
aflevering i bade dansk og fysik, og en
sddan gulerod er guld veerd i et hérdt
presset 2.g-forlgb, specielt nar en del af
arbejdet kan foregd i timerne.

I gennemfgrelsesfasen, hvor vi funge-
rede som konsulenter, var det stgrste pro-
blem for eleverne at omsztte det speci-
fikke fagsprog til et mere alment formid-
lingssprog. Nogle af de skrappe fysikere
fglte, de gav k@b pé den faglige pracisi-
on, og dansklereren fik rollen som
“dumme Thomas”, idet spgrgsmalet til
ham ofte 1gd: “Kan du forstd det her?”.
Dybest set en sund oplevelse for bade
elev og lzrer!

Ovennevnte problemstilling afspejles
ligeledes i produktet. Generelt set er det
et fornemt produkt med en fin ops&tning,
varierede artikeltyper og udstrakt anven-
delse af nyhedstrekanten og hey you see
so-princippet, men i nogle af artiklerne
savnes der liv og sprel. De er for lere-
bogsagtige, og i evalueringsskemaerne
var en genkommende kommentar, at det
var svert at forklare fysiske begreber
uden formier.

Alligevel mé projektet overordnet set
betragtes som en succes, i hvert fald er
deringeni?2.y, dereritvivl om, at gym-
nasiets fag henger sammen, og en stor
del af eleverne har nu redskaber til at for-
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midle deres fysikfaglige viden til ikke-
fagfolk. En elev formulerede i evaluerin-
gen kernen i enhver skriveproces: “Man
blev ngdt til at sztte sig fuldstendig ind i
et emne for at kunne “snerpe det ind” til
en artikels stgrrelse”. Med andre ord:
Man skal skrive pé et overskud. Bevidst-
heden om faglig sammenhzng kommer
ligeledes frem i fglgende elevudsagn:
Projektet “gav én lov til at teenke kreativt
pé omrader, hvor man ikke plejer”.
Dansk har fungeret som' andet end
stgttefag for fysik, idet resultatet har
selvstendig danskfaglig verdi: Sproglig
bevidsthed og formidling. Eleverne far
treening i at skrive forstieligt om vanske-
lige emner eller emner som maske ikke
umiddelbart taler til dem - en kompeten-
ce, de ogsa har brug for, nér de skal skri-
ve dansk stil! Desuden er det fysikfagligt
set veesentligt at kunne omsatte empirien
og teorien til e sammenh&ngende for-

" stielse, idet der siledes demonstreres

overblik. .

Intet er dog gratis, og derfor har vi
naturligvis faet nogle f& ekstra §-28-
timer til planlegning og evaluering - og
resultatet er prisen verd.

Sprogvidenskab for 30 ar siden
For 30 4r siden |var sprogvidenskaben
preeget af de struk{uralistiske ideer. Struk-
turalismen var grandlagt af Ferdinand de
Saussure!, her i UVSEE._A var det Hjelm-
slev® og Diderichsen® der havde lagt dok-
trinerne, og i udlandet havde Chomskys®
ﬁ.msmmo_.Bmmo:mmH.”mEEmEa en fuldsten-
dig dominerende! plads. Ved siden af
strukturalisterne W<m:. der, efter at ung-
domsoprgret havde nedlagt sproghistori-
en, naesten kun mwowo_wsmima_ﬁ_ﬁo:u hvor
det store navn var, William Labov?.

Den sproglige istrukturalisme gik ud
fra begrebet ‘sprogtegn’. Sprogtegn defi-
neredes som foreningen af udtryk (lyd-
billedet, le mww:wmr:o og indhold (begre-
bet, le signifié), der forholdt sig som to

-sider af en mgnt, de var uadskillelige og

forudsatte hinanden. Forholdet mellem
udtrykket og indholdét var arbitreert
(ubegrundet) og alene fastsat ved social
konvention. Verdien af de enkelte enhe-
der pa hver side (lyd og begreber) var
ikke positivt bestemt, men alene bestemt
ved forskel, differens; fonemerne /i/ og
/el defineredes som dem der gjorde for-
skel pa ordene bid og bed.

Genstanden for sprogvidenskaben var
ikke de enkelte tégn, men kun systemet
af tegn, som udgjorde systemet af for-
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(fundamentfeltets og tungtledsfeltets)
forekomster i forskellige typer af tekster,
historisk og over genrer (reklamesprog,
ping- og pampersprog’). Ogsd trans-
formationsgrammatikkens agentivstryg-
ninger kunne beskrives som ideologi-
ske?.

Den kognitive vending

De &ndringer der skete ved studenterop-
rgret og som har fortsat til i dag, kan kal-
des den kognitive vending. Den kogni-
tive dimension kom ind i og med Frege
skelnede mellem Sinn (meaning, sense)
og Bedeutung (reference), dvs. mellem
navnets medbetydninger (Morgenstjer-
nen er Aftenstjernen) og den benzvnte
genstand (planeten Venus). Derved kom
sandhedsdimensionen ved sztninger ind
som en de] af sprogvidenskaben; det spil-
ler fx en stor rolle hos Habermas®.

Den kognitive vending bestod i at man
i sprogvidenskaben inddrog den sprogfi-
losofiske tanke om at sprog er social
handling. Sproghandlingsteorien opfat-
tes som grundlagt af Austin’® og den
opfattelse som er den autoritative den
dag i dag, er Searles fremstilling i Speech
acts”. Standardeksemplet er ‘lgftet’; ved
at sige: Jeg lover at komme i morgen har
man ikke blot “genereret en korrekt og
acceptabel szetning”, man har ogsa udfgrt
en social handling der skaber sociale ret-
tigheder og forpligtelser for samtalepart-
nerne. Der er betingelser som skal vare
til stede: afsenderen skal kunne udfgre
handlingen, der er et propositionelt ind-
hold: afsenderens fremtidige handling,
og der er en essentiel regel: ytringen af
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setningen teeller som det at pétage sig en
forpligtelse.

En anden inspirationskilde er Grices
maksimer' som lyder: tal sandt, veer re-
levant, sig sd meget som ngdvendigt, men
ikke mere end ngdvendigt, tal ovdentligt!
Hermed inddrages langsomt men sikkert
samtalepartnernes bevidsthed i genstan-
den for sprogvidenskaben; hvad er nem-
lig relevans og ngdvendighed andet end
relevans og ngdvendighed sidan som det
opleves af samtalepartnerne. Grices ideer
er sidenhen blevet udbygget af Sperber
& Wilson i deres Relevance”. Med disse
teorier er begreber som forudseetning
(prasupposition) og underforstdelse (im-
plikatur) kommet ind i sprogvidenskaben.

En tredje inspirationskilde er metafor-
teorierne fremsat af George Lakoff og
Mark Johnson i Metaphors we live by”
Ideen er at metaforer ikke er stilfigurer,
som er udsmykning af litterere tekster,
men at metaforer er (og jeg er ngdt til at
citere pa engelsk, for definitionen hviler
pé et ordspil) understanding and experi-
encing one kind of thing in terms of an-
other. Metaforer er noget vi tenker i. Og
det handler ikke blot om at sige noget i
billeder, som kunne siges uden, men om
at forholde sig til sin omverden pa en ny
made ved hjelp af metaforen. Vi kan
nesten ikke tale om abstrakte begreber
som ‘pessimisme’, ‘mentale evner’,
‘samfundgkonomi’, uden fysiske meta-
forer som ned, klar og h¢j i nedtrykthed,
klarsynethed og hejkonjunktur.

En fjerde inspiration er kommet fra
socialpsykologer og etnometodologer®,

. som ikke blot interesserer sig for makro-

sociologiske korrelationer mellem sprog-

lige. og sociale forhold, men ogsd for -

hvorledes sproglig kommunikation fun-
gerer mikrosociologisk. Derved har de
sprogsociologiske undersggelser udvik-
let sig til samtaleanalyse. Analyser af
klasserumsinteraktion har fiet en frem-
tredende plads, men ogsa andre situatio-
ner, fx samtaler mellem laege og patient,
kommunal kontorist og borger er blevet
undersggt. Hvad teller de enkelte replik-
ker som i deres sammenhang? Hvorle-
des regulerer samtalepartnerne ved deres
tale ikke blot forstielsen af indholdet,
men ogsé den sociale situation som de
str i? Hvorledes skaber partnerne i soci-
ale situationer (encounters) rammer (fra-
mes) om de sprogspil de er midt i? - Ved
regler om det irfelevante, ved regler om
hvad der teeller som hvad i hvilke situati-
oner, og ved regler om hvilke forskelle
der gpr forskellen.

International funktionel grammatik'®
har til en vis grad som fglge af denne ud-
vikling omdefineret grammatikkens gen-
stand. Mens man i strukturalismen spurg-
te: Hvad er den deekkende, udtgmmende
og mest simple beskrivelse af sprogets
immanente system?, Spgrger man nu:
Hvad er funktionen af denne sproglige
regel? Hvad skal den tjene til i kommuni-
kationen?

Skellet mellem sprogbygning og
sprogbrug er gledet vaek fra opmarksom-
heden. Nu handler sprogvidenskaben om
hvordan en model for den naturlige
sprogbruger ser ud, hvilke funktioner
sproget har i samfundet, og hvordan
sprogets struktur wmmmaH til den menne-
skelige psykologi og kommunikationens
vilkar.

I Danmark'” har S et blomstrende mil-
j@ for funktionel grammatik. Der er kom-
met en rekke &m?:”amﬂ og flere samle-
bind af artikler om funktionel gramma-
tik. Mange af disse er selviplgelig tekni-
ske og handler om .&H.mw&:mo sprog, men
der er ogsa emner af EE@: interesse som

valensgrammatik, teorier om mening,
teksttolkning, det oo:?io ordforrdd og

fyndord. |

Metaforer |

Alle disse elementer|i den kognitive ven-
ding ggr det meget 5:9.0 at integrere det
sproglige stof i %::2986 i danskun-
dervisningen i mv:d:mm:& Det metodiske
er gledet 1 gmm_ssaoz og det kognitive
er blevet centrum for interessen. Jeg skal
i det fglgende give to eksempler pa hvor-
ledes m?.omﬁmobmﬂ& med fordel kan
inddrages i undervisningen, nemlig en
analyse af metaforer og en analyse af

relevansstruktur. |

Man kan skelne [mellem metafor og
metonymi pd fglgende méde:

En metafor 9m<LooE_&;i=mv er et
sprogligt billede, en ytring hvor afsende-
ren, midt i én sammenhzng (milom-
ridet), benzvner nogét ukendt, kom-
plekst og ofte uhandgribeligt, med et bil-
lede, dvs. med ord $om normalt benaev-
ner noget kendt, simpelt og ofte hdndgri-
beligt fra en anderi sammenhang (kil-
deomrédet). Formdlet hermed er at
modtagerne skal opfatte det der benev-
nes i malomrédet, i lighed med billedet

fra kildeomridet, siledes at noget ved

emnet fremhaeves og andet skjules™

En me
ytring
ner k¢
med d

men 1
plere t
ne sito
(og ke
der sk:

Metaft




sig en

srices
er re-
L men
wligt!
kkert
1stan-
nem-
t end
m det
ideer
erber
disse
'tning
: (im-
aben.
tafor-
ff og
Cby".
urer,
kster,

til at
wiler
iperi-
of an-
i. Og
yget i
n om
an Hﬁa\

s
i kan

Hmc“wa

3
mer’,

B@mmu

thed,
i

st fra
ger,
akro-
prog-

lige og sociale forhold, men ogsa for
hvorledes sproglig kommunikation fun-
gerer mikrosociologisk. Derved har de
sprogsociologiske undersggelser udvik-
let sig til samtaleanalyse. Analyser af
klasserumsinteraktion har fiet en frem-
treedende plads, men ogsé andre situatio-
ner, fx samtaler mellem lege og patient,
kommunal kontorist og borger er blevet
undersggt. Hvad teeller de enkelte replik-
ker som i deres sammenhang? Hvorle-
des regulerer samtalepartnerne ved deres
tale ikke blot forstielsen af indholdet,
men ogsa den sociale situation som de
star 17 Hvorledes skaber partnerne i soci-
ale situationer (encounters) rammer (fra-
mes) om de sprogspil de er midt i? - Ved
regler om det irrelevante, ved regler om
hvad der teeller som hvad i hvilke situati-
oner, og ved regler om hvilke forskelle
der ggr forskellen.

International funktionel grammatik'
har til en vis grad som fglge af denne ud-
vikling omdefineret grammatikkens gen-
stand. Mens man i strukturalismen spurg-
te: Hvad er den dekkende, udtgmmende
og mest simple beskrivelse af sprogets
immanente system?, spgrger man nu:
Hvad er funktionen af denne sproglige
regel? Hvad skal den tjene til i kommuni-
kationen?

Skellet mellem sprogbygning og
sprogbrug er gledet vk fra opmearksom-
heden. Nu handler sprogvidenskaben om
hvordan en model for den naturlige
sprogbruger ser ud, hvilke funktioner
sproget har i samfundet, og hvordan
sprogets struktur passer til den menne-
skelige psykologi og kommunikationens
vilkar.

I Danmark" har vi et blomstrende mil-
j® for funktionel grammatik. Der er kom-
met en reekke disputatser og flere samle-
bind af artikler om: funktionel gramma-
tik. Mange af disse er selvfglgelig tekni-
ske og handler om forskellige sprog, men
der er ogsa emner af almen interesse som
valensgrammatik, teorier om mening,
teksttolkning, det centrale ordforrdd og
fyndord.

Metaforer

Alle disse elementer i den kognitive ven-
ding gor det meget lettere at integrere det
sproglige stof i det littereere 1 danskun-
dervisningen i gymnasiet. Det metodiske
er gledet i baggrunden, og det kognitive
er blevet centrum for interessen. Jeg skal
i det fglgende give to eksempler pé hvor-
ledes sprogvidenskab med fordel kan
inddrages i1 undervisningen, nemlig en
analyse af metaforer og en analyse af
relevansstruktur.

Man kan skelne mellem metafor og
metonymi pé fglgende made:

En metafor (navneombytning) er et
sprogligt billede, en ytring hvor afsende-
ren, midt i én sammenheng (milom-
rddet), benzvner noget ukendt, kom-
plekst og ofte uhéndgribeligt, med et bil-
lede, dvs. med ord som normalt benev-
ner noget kendt, simpelt og ofte handgri-
beligt fra en anden sammenhaeng (kil-
deomrddet). Formalet hermed er at
modtagerne skal opfatte det der benav-
nes i milomradet, i lighed med billedet
fra kildeomradet, siledes at noget ved
emnet fremheaves og andet skjules®®.

En metonymi (navneforskydning) er en
ytring hvor afsenderen vellykket benzv-
ner komplekse ting eller forhold, ikke
med de ord der normalt benzevner dem,
men med ord som benzvner andre, sim-
plere ting og forhold fra samme beskrev-
ne situatjon, ting og forhold der i tid, rum
(og kategori) er tet forbundet med det
der skal benzvnes".

Metaforer er ikke noget som kun digtere

|
bruger, og de er ikke kun udsmykning
eller ornamentik for ornamentikkens
skyld. Metaforer en en effektiv mide at
meddele komplicerede forhold pd. Man
kan sdledes pd enhver forside af dag-
bladet Politiken finde et halvt hundrede
metaforer af forskellig kaliber og kvali-
tet. Se som eksempel forsiden onsdag 21.
maj 1997; her kan man forfra finde fgl-
gende metaforer og metonymier: Kabila
er landet. QQE? er Congos nye preesi-
dent). Frank Jensen: Hdard EU-linie. Jus-
titsminister Frank Jensen (S) vil sikre

forbeholdene med nej til overnational

asylpolitik. - Kirken vil velsigne homo-
seksuelle... Landsforeningen for Basser
og Lesbiske jubler. - Mange kvinder dpr
af rég. - Hgjere skat for sygehusservi-
ce.... Bredt krav om service. osv.

Tag den fgrste: Kabila er landet. Vi
skal vel dermed forsta, som der stér lige
bagefter: Congos selvbestaltede presi-
dent, Laurent Kabila, kom sent i aftes til
landets hovedstad, Kinshasa. Leest séle-
des er det en uskyldig metonymi; han
kom til byen i fly, og det var flyet der lan-
dede med ham som passager.

Kabila er landet er ogsé en allusion til
@rnen er landet som man siger nér flyet
med den amerikanske prasident er lan-
det, og det siger man bl. a. fordi der er en
grn i det amerikanske rigsviben. Kabila
er altsd nu en pd sanume niveau som den
amerikanske ?.&maoi.

Men der mmmﬂwﬂ, noget mere. @rnen er
landet er en on%o_.» hvor det komplekse
forhold ‘presidentens fly er kommet til
byen med hvad &2 indeberer af politiske
og militere endringer’ benevnes med
betegnelsen ﬁojmmﬁ simplere forhold at
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‘groen er landet, enten pa sit bytte eller i
sin rede’. Overskriften har sfledes mere
betydning end den flade meddelelse
‘Kabila er ankommet’, nemlig ‘Kabila er
sa magtfuld som den amerikanske preesi-
dent’, ‘Kabila er som en grnemor for sine
unger’ eller ‘Kabila er som en rovfugl
der slar ned pa sit bytte’.

For leseren er det en ser fryd at {4 s
meget at vide med sa t4 ord; der er en rig
merbetydning at 4 i metaforer; der er en
masse anelser om hvordan Kabila er og
vil opfgre sig, som man slet ikke ville &
ved en ikke-metaforisk formulering.

Men der er ogsa prisgivelse i det. Det
kan nok bedst forklares ved et citat:

Naar en Hai vil gribe sit Bytte, da maa den
kaste sig om paa Ryggen, da dens Mund sid-
der paa dens Bug; den er mgrk paa Ryggen,
splvhvid under Bugen. Det skal vaere et her-
ligt Syn, at se denne Afvexling i Farve; den
skal stundom blinke saa steerki, at det
nasten gjgr ondt i Giet, og dog forlyster det
ai see derpaa®.

Sadan fungerer metaforen. Det er et her-
ligt syn at se afvekslingen, her afvekslin-
gen mellem kildeomradet, grnens dyre-
verden, og méalomradet, Congos menne-
skeverden. Det kan ggre helt ondt i gjet,
men dog forlyster det.

Sagen er at man kun ser hajens vek-
selspil én gang, nemlig i sekundet fgr
man bliver adt; nér man ser hajen skifte
farve, har den allerede sat tenderne i en.
Og sadan er det ogsd med metaforen;
man kan kun forstd den flade betydning
‘Kabila er kommet til Kinshasa’ hvis
man allerede er @dt at den tvetydige og

antydede betydning at Kabila er som en
rovfugl og nu er sldet ned. Det er en for-
udsaetning for at forstd den flade betyd-
ning, at man har forstdet dele af merbe-
tydningen. Den faktuelle oplysning far
man kun hvis man har accepteret den for-
udsatte vurdering. Det skal veare et her-
ligt syn!

Relevans

Begreberne forudscetning (presuppositi-
on) og underforstdelse kan defineres pa
felgende made:

Preesupposition (forudsztning) er den
del af det semantiske indhold ved en
ytring som afsenderen ikke meddeler,
men forudsetter kendt og accepteret af
modtagerne; fx forudsetter afsenderen
med ytringen: Peter ved at hun er kom-

met, det forhold at ‘hun er kommet’, og
meddeler kun at ‘Peter ved det’.

Underforstdelse (implikatur) er det ind-
hold og de hensigter med en ytring som
hverken impliceres eller presupponeres,
men som modtagerne, pd grund af prin-
cippet om ytringens relevans, alligevel
ikke kan undgh at opfatte. Det er altid
underforstéet at den nye information i en
ytring er den sterkeste sande formu-
lering som er relevant, fx er det med yt-
ringen: Jeg har 3 flasker spiritus under-
forstéet: ‘jeg har ikke 4 flasker’. Det er
ogsé altid underforstaet at ytringens sigte
er i modtagernes interesse, fx er det med
ytringen: Jeg lover at komme underfor-
stdet at modtagerne foretrekker ‘at jeg

kommer’ frem for ‘at jeg ikke kommer’.
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Nar en ytring benagtes, er det underfor-
stiet at modtagerne tror det som beneg-
tes; ellers var der ikke grund til at benzeg-
te det. Det er fx underforstiet at modta-
gerne tror-at hvalen (nir den svgmmer i
havet) er en fisk, hvis afsenderen siger:
Hvalen er ikke en fisk. Den ellers ogsa

sande ytring Katten er ikke en fisk er ikke -

s sandsynlig, for ingen modtagere ville
tro at katten er en fisk.".

I tekster af alle typer vil man, iser i tek-
stens begyndelse, ved at analysere tek-
stens forudsetninger og underforstaelser
meget tet, kunne afdekke meget af tek-
stens mening og ideologiske budskab.
Prgv at se pa fglgende eksempel:

Guder og jeetter

Der var engang en verden som blev styret
af nogle hgjere vaesener der kaldte sig
aser, og som menneskene dyrkede som
guder (de havde ikke andre guder den-
gang). Aserne var nemlig stgrre og steer-
kere end menneskene, og de havde den
guddommelige egenskab at de aldrig
blev @ldre, hvor gamle de sd end blev.
Selv pastod de at de havde veret til fra
verdens begyndelse, ja, at de selv havde
skabt verden og menneskene med. Det
var der naturligvis ingen mennesker der
kunne huske, sa de vidste ikke bedre end
at tro hvad aserne - guderne - sagde® .

Den ubestemte forim en verden forudsaet-
ter at det ikke er den verden som vi lever
i, men en anden verden - hvad fx der var
en gang en mand ikke ggr. Nogle hgjere
veesener kan enten betyde ‘overnaturlige,
guddommelige’ eller ‘som er flere centi-

meter i hgjden’. der kaldte sig aser, og
som menneskene dyrkede som guder
giver underforstielsen ‘de var ikke aser’,
‘de var ikke guder’, for hvis de faktisk
havde veeret det, ville afsenderen have
sagt det.

Aserne var nemlig stgrre og steerkere
end menneskene giver underforstielsen:
‘de var ikke guddommelige’. Man ser at
det er den anden betydning af ordet
stgrre (‘flere centimeter’) og ikke den
forste (‘guddommelig’) som bruges her.
Ordet nemlig betyder det samme som
fordi, blot i en hels®tning. Meningen er
altsd at ‘menneskene dyrkede dem som
guder fordi de var stgrre og sterkere’, og
det giver underforstielsen: ‘de dyrkede
dem ikke som guder fordi de var guder’.

... 0g de havde den guddommelige
egenskab at de aldrig blev eldre, hvor
gamle de sd end blev. Nu kommer der sd
endelig en guddommelig egenskab som
begrundelse, men den bliver dementeret i
det sekund den eriblevet neevat, ved den
selvmodsigende formulering at de aldrig
blev @ldre, hvor gamle de sd end blev.
Implikationen af en selvmodsigelse er at
udsagnet ikke er sandt.

Selv pdstod de at de havde veeret til fra
verdens begyndelse... Ordet selv i funda-
mentfeltet er modsetningsfokus der
giver underforstielsen: ‘andre péstod
noget andet’, og disse andre kan ikke
vere andre end menneskene i denne

<

H

verden’. Ordet pdstod forudsetter at den
der taler, forteelleren, ikke tror pé udsag-
net; det er sdledes forudsat at de ikke
havde vearet til fra verdens begyndelse.
verdens forudsaetter at denne verden er
kendt, og det er den ogsa for den er jo
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blevet introduceret i den fgrste linje, men
samtidig er det jo den eneste made vi kan
omtale den verden som vi kalder virke-
ligheden, og hvilken en er det si fortelle-
ren taler om?

Resultatet af denne analyse er at Villy
Sgrensen, pd ganske fa linjer, kan under-
forstd det der i hans forleeg, Snorres
Edda, fylder flere sider, nemlig at aserne
1 virkeligheden ikke var guder, men nog-
le hgje folk fra Asien som menneskene
dyrkede som guder fordi de var blevet
overvundet af dem.

Begreber som metafor, metonymi, for-
udscetning og underforstdelse, defineret
sprogvidenskabeligt precist, kan siledes
bruges til at skeerpe den tekstanalytiske
opmearksomhed og dermed kvaliteten af
tolkningen af en hvilken som helst tekst.
Og det vil gelde mange andre sprogvi-
denskabelige begreber.
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har sagt pane ting oE de foregdende ars
opgaveset. Men jeg mener det faktisk
alvorligt: Dette érs Mmmx er ret tet pa at
veere en katastrofe - fagligt, skriftsprog-
ligt, o_nmﬁdosmzﬁmﬁme Hvis opgave-
kommissionen ho:mmw:mﬂ. ad den vej, vil
man om fgje ar E;\m afskaffet skriftlig
-eksamen i dansk i mo: nuvarende form.
Jeg gér ud fra, at udgangspunktet ikke er
en hemmelig sammensvargelse mellem
opgavekommissionen og Ole Togeby om
at gdelegge @wwm:sﬁw i skriftlig: dansk for
tid og evighed: owop,\nwos:ém&oso: la-
ver umulige opgaver, og Ole Togeby rak-
ker dem ned i ?.omwo: Tvartimod tror
jeg p4, at owmm<%oz:§mm_o:n: mo;&mg
at udvikle og forbedre opgaveformen, s
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jeg synes, at det er mwoﬁ sd galt.
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