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PRATARME 4 . !

Skandinavistika Lietuvoje Zengia pirmuosius zingsnius — 1991 Eonmmm Vil-
niaus Universitete buvo jkurta. Skandinavistikos katedra. ‘ Dabar joje turime
apie 50 studenty, studijucjanéiy daniy, norvegy ar §vedy filologija: m_z:a:&.
vy kalbas ir literatiira, leksikologija, teorine gramatika, stilistika, E:o_omcm.:.
kitus dalykus. Be to, dar per 100 studenty studijuoja dany, islandy, ro?omc
ar §vedy kaip antraja uZsienio kalba. Hﬁm;m%o.um dirba 4 :wESE ﬁ_mmﬁiogm: ir
4 déstytojai 1§ Skandinavijos. D

1994 mety rudenij (rugséjo 20-24 &Q‘_o::mv organizavome tarptauting skan-
dinavistikos konferencija ” Colloquia Scandinavistica Vilnensia”. Tai buvo
pirmoji galimybé studentams i§ §aliy abipus Baltijos aptarti savo EOTQ::EM
bandymus. Konferéncijos medziaga pateikta siame rinkinyje. - - _

Kolokviume dalyvavo Berlyno, Gdansko, Greifsvaldo, Kylio, H_E:_o Mask-
vos, Oslo, Orhus, Sankt Peterburgo, Reikjaviko, Rygos, Tartu bei :Em; Uni-
versiteto studentai ir lektoriai, taip pat profesoriai Kristjén >:5mo: Otto
mmmm_uo_F Jurij Kuzmenko, Edith Marold; Stig Orjan Olsson, Ul .H&o_dm:

Elena Cekalina ir Ole Togeby, kurie skaité kviestines paskaitas. _

Redakecine io rinkinio kolegija sudaré visi konferencijoje dalyvave profeso- -

riai. Ruosiant rinkini spaudai, mums.padéjo prof. Karin Aronsson; doc. Claes
Aneman ir, be w_vm._o ‘misy katedros wowombm <ﬁbm Hmw:usm Karin Zo_&aEm«
Rasa Ruseckiené ir EE _

- Konferencija ir & leidini finansavo Siatrés krasty H:mo:dmnc% v::.mm Vil--

niuje. Z:OW:QNE:@B mmonEa . Co e P

ERIKA SAUSVERDE ir PAAL ARBO
Vilnius, 1995 birzelis




FORORD |

Skandinavistiken har tagit sina forsta steg i Litauen. Den skandinaviska
institutionen vid Vilnius universitet ‘grundades 1991. Idag har vi ett fem-
tiotal studenter som liser danska, norska och svenska som huvudimne pa
heltid. De studerar sprak, sprak- och litteraturhistoria, runologi, lexikologi,
grammatisk teori, stilistik och andra &mnen. Dessutom féljs vara kurser i
danska, islindska, norska ochi svenska som andra frimmande sprak av Gver
100 studenter. :Vid institutionen arbetar 4 litauiska och 4 nordiska larare.
Hésten H@@w (2024 september) organiserade vi en internationell konfer-
ens i nordistiki “Colloquia Scandinavistica Vilnensia”. Det var det forsta
tillfallet for studenter frdn hela Ostersjcomradet att diskutera sina forsta
forskningsforsok. Konferensens material ar presenterat i denna samling ar-
tiklar, ‘ : : : :

Studenter och lektorer frin universiteten i Berlin, Gdarisk; Greifswald,
Kiel, Lund, Moskva, Oslo, St. Petersburg, Reykjavik, Riga, Tartu, Arhus och
fran vért universitet deltog i kollokviet. Professorerna Kristjan .\f.:mmo:. Otto
Hageberg, Jurij Kuzmenko, Edith Marold, Stig Orjan Olsson, Ulf Teleman,
Elena Tchekalina och Ole Togeby héll foredrag i givna &mnen.-

Denna samlings redaktionskommitté utgjordes av alla professorer som del-
tog i konferensen. Dessutom &r vi mycket tacksamma for prof. Karin Aron-
ssons och doc. Claes Anemans granskningar. Vidare uttrycker vi var upp-
skattning dver de insatser som véra kollegor inom institutionen utfért: Vytas
Karpus, Karin Nordquist, Rasa Ruséckiené och andra.

Konferensen samt denna utgéva finansierades av Nordiska Ministerradets .

informationskontor i Vilnius. Vi framfoy vér tacksamhet harfor.

_ ERIKA SAUSVERDE och PAAL >xmo
Vilnius ﬁ:i 1995 . )
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SAMMENHANGEN MELLEM ” w
SPROGVIDENSKAB OG TEKSTTEORI

Ole Togeby

Institut for'Nordisk mE,om og Litteratur , o
. Aarhus Universitet _
Niels Juelsgade 84, DK-8200 Arhus N : |

I denne artikel vil jeg vise hvorledes den formelle sprogvidenskab), reprae-
senteret ved navne som Saussure, Hjelmslev og Chomsky, indebeerer % sprog-
videnskaben er nok i sig selv, mens den funktionelle sprogvidenskab) reprae-
senteret ved navne som Grice, Habermas, Halliday og Sperber og Wilson, kun
er mulig ved én snwever sammenheeng mellem sprogvidenskab og tekstviden-
skab —en sammenheeng der ogsé eksisterede i den traditionelle Eo._,w%. Jeg
vil vise dette ved kort at gennemga forskellige tegn- og kommunikationsmodel-
ler, ved at introducere semantiske, pragmatiske og tekstlingvistiske ._u“mmamcﬁ.
som polysemi, zeugmatest, koharens, metafor og metonymi, emne, fokus og
sigte, praesupposition og underforstielse.

FORMEL SPROGVIDENSKAB . i

Grundleeggende for al moderne sprogvidenskab er Saussures G,@_Ev de-
finition af tegn med et udtryk og et indhold, ofte illustreret Fig. 1, Hertil
skal fgjes Hjelmslevs (1943) praecisering af tegnrelationen som det der, gaelder
mellem udtryksformen og indholdsformen; tegnrelationen geelder ikke mellem

to substanser, men mellem formningen af to substanser: i
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udtrykssubstans
udtryksform
indholdsform.

indholdssubstans

Deft der bliver den formelle sprogvidenskabs emne er siledes ikke hvorledes
mennsker ‘med lyd og skriftspor deler bevidsthed med hinanden, men hvor-
ledes sproget i sig selv udggr et system af dele og balancer. Dette bliver sarlig
tydeligt i Chomskys grammatik som fremstilles som en slags maskine der kan
generere tekstudtryk og tekstindhold. Interessen ligger her.ikke pa hvorledes

mennesker kan forsta og tolke indholdet af en tekst, men kun pa hvorledes de

fire regelsystemer der er i modellen: generative regler, transformationsregler,
leksikon og udtaleregler, kan se ud [se fx fremstillingen i (Lyons 1970)]:

L . © udtryk
overflade-struktur : I. udtaleregle | — (fonetisk interpretation)

‘ T
transformationsregler _
! —- indhold
: : : indho
dybdestruktur - E - (semantisk interpretation)
1 .
generative regler
T .
- m_msozamw,.

Umn er jo en temmelig absurd Hmzwmmmzm at vi skulle tale ved HsEmn at generere
en mwsww_ﬁamw struktur E%vmmm?:_ﬂnﬁ og o<9mwmmm3,:§5v og s& derefter
ved leksikalske regler finde ud af hvad det egentlig er vi vil tale om. Den
mwaw_a&mém grammatik er en ren teoretisk- fiktion.

Figur 1: Tegn med udtryk, signifiant, og indhold, signifié.

.O. Togeby, Sammenhangen mellem sprogvidenskab og tekstteori - P11

M_CZHAHHOZHH mﬁWOQ<HUHZmHm>w

O<m~ for denne mozdo:m _umimmrzsm kan man satte en m::_aro:o_ sprog-
videnskab som tager ‘udgangspunkt i at sprog kun findes i kommunikation
hvor-afsenderen ved E%F af sproget deler sine tanker med Eo%@mmga pa
bestemte Emmv:zwﬁmu og i bestemte situationer. En model A_Howa_uw:w@&
for dette kan ses in Fig. 2. Kommunikationssituationen bestar af m&_mmzmo

Kohesrent Rigtig
" BRUG KONTAKT.

SATNING

' SPROG
. HANDLING

UDSAGN

SAGFORHOLD

Figur 2: Kommunikationssituationens model.

faktorer:” Afsenderen, modtageren, sagforholdet, udtrykselementerne “?om,

staverne eller lydene), og kanalen (det tekniske og sociale m:.m:mmgozm. som
gor kommunikationen mulig). Selve meddelelsen, illustreret ved pentagram-
met, hat 5 forskellige fiinktioner i forhold il woSE:Ewmeo:mm;:mso:m: en
?E&uo: i forhold til hver faktor i situationen. Til hver funktion _9%?2.
der'sig el socialt krav for at sproget kan fungere socialt og :;Emcgwwsﬁ

- teksten skal vaere arligt udtryk for afsenderens hensigter, sandt udsagn om

sagforholdet, relevant meddelelse til modtageren, rigtig ?&mﬂmv wozww_& gen-

‘hém Kanalen og koharent g:m af sprogets elementer. _

Teksten kan i sig selv-siges at bestd af fem forskellige woudﬁo:m_;m"-. de-
fineret ved bade udtryk og indhold: stil, motiv, kemposition, mEomrE:: nger
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og grammatiske szetninger. Og indholdet i teksten kan igen siges at omfatte 5
aspekter, som er billeder i teksten pa de faktorer som definerer den situatio-
nen som teksten fungerer i: forteelleren i teksten er billedet pa den virkelige
afsender, adressaten billedet pd den virkelige modtager, den mentale model
billedet pa sagforholdet, genren billedet pa kanalen og tekstens tema billedet
pa det spog som teksten er udtrykt i.

SEMANTIK

Ud fra denne model vil jeg vise et par eksempler pa hvorledes sprog-
videnskabelige begreber er uundveerlige i teksttolkningen, og pa hvorledes
omvendt de sproglige begreber ikke har anden mening eller berettigelse end
ab vise hvorledes sprogbrugere kommer fra udtryk til indhold. Det fgrste
afggrende begreb der skal nevnes'er begreberne kompositionalitet over for
den hermeneutisk spiral. I den formelle sprogvidenskab m& man gd ud fra
at meningen med helheden er lig med summen af betydningen af delene og
reglerne for deres komposition, det kan illustreres saledes: ‘

. satning
ord . ord
morfem morfem morfem morfem
fonem | fonem | fonem | fonem | fonem | fonem | fonem | fonem

Kompositionalitetshypotesen: meningen med en helhed (en set-
ning) er lig med summen af betydningen af delene (ordene) og
reglerne for deres komposition (sammenseetning).

Over for denne kompositionalitetshypotese ma man satte den teorien om den
hermeneutiske spiral som siger at meningen med helheden (ytringen) afheeng-
er af betydningen af delene (morfemerne), men at betydningen af delene ogsa
afheenger af hvilken kontekst de indgar i, dvs. meningen med helheden.

tekstytring
sztning setning
led led led led

fonem _ fonem | fonem _ fonem | fonem _ fonem | fonem _ fonem

Det| betyder at betydningen af et ord ikke-er fast og stabil siledes at det
kan/opfgres i en ordbog som én betydning, men at betydningen af de enkelte
morfemer athanger af hvilke led de indgér i, og betydningen af ledene af hvilke
stninger de indgar i, og meningen med setningerne af hvilke tekstytringer
de indgér i. Betydningen af et enkelt morfem er siledes ikke blot afheengigt
af hyad det plejer at betyde (hvad der kan opfgres i en ordbog) men ogsa. af
wi.__rm: kommunikatiossituation de indgér i.

|
O. Togeby, Sammenhzngen mellem sprogvidenskab og tekstteori - | 13
m

Som eksempel pé dette kan man nevne ytringen [diskuteret omhyggeligt i
(Searle 1979)]: Can you pass the salt. Meningen med den er, hvis man sidder
ved et middagsbord og spiser: ‘rak mig saltet!’, og der skal en del aom___mu til
at forklare hvorledes det der ser ud som et spgrgsmal: ‘er du 1 stand til at
rackke saltet’, faktisk teeller som en opfordring. : |

Men prgv at se: Jeg var engang for lange siden i Isfahan i Iran, om“ stod .
en dag pa torvet og teenkte pa at jeg gerne ville til Afghanistan, men at vejen

- derover gik gennem den store Dashtelutgrken og den frygtelige saltgrken mid
‘iden: Nakanzur-e-Shahdad. Pludselig kom der en amerikaner i en eldgammel
jeep forbi; han fortalte at han skulle til Afghanistan og spurgte mig om jeg
ville med; jeg s& p& den forfaldne bil med slidte deek og :%S&:zwm&.&_w der
var helt perforeret, og sa sagde jeg de bergmte ord: Can you pass the |sall?
Ordet can kom her til.igen at betyde ‘at veere i stand til’ og the salt kom til at
betyde ‘saltgrkenen’ —ikke p4 grund af de andre ord i seetningen, men _mo_.&
jeg stod i Isfahan og sa leengselsfuldt mgd gst, og ikke sad ved et middagsbord
og syntes at maden var for fersk. . _

Moralen er: ord fér fgrst deres betydning nar de ytres i en woz_QLw sit-
uation. Semantik, laeren om setningernes og ordenes betydning, _Szmmwwa
bedrives uafheengigt af de situationer ordene ytres i .

POLYSEMI OGT ZEUGMATEST

|

Den formelle sprogvidenskab overser fuldstzndig at ord ikke har fast be-
tydning, alle leksikalske ord har en rig indholdsvariation eller mangetydighed.
De fleste (hyppige) ord eller udtryk kan betyde flere forskellige besleegtede
ting (modsat homonymi, hvor betydningerne ikke er besleegtede), afheengigt
af hvilken sammenheeng de forekommer i. Fx kan ordet hgj betyde

1. ‘som rager langt op’ i el \S.& tdrn,

‘som lyder kraftigt’ i et hgjt rdb, . !

‘som har stor kvalitet’ i han havde hoje idealer,

[T -}

. ‘teet pa toneskalaens top’ m..&& haje C.

Alle betydningerne har dog det til fzelles at de alle indeholder semet Toz”_ ER
' OVER NORMALEN PA EN ORIENTERET SKALAJ. . _
Ordet ¢ kan betyde ‘stedet hvor’ fx i Aarhus, ‘tiden hvornar’ fx i 1897,
‘tiden hvor lenge’, fx i 4 uger, tilstanden hvorunder, fx 1 \~.@§_§m.:.§&,m%:
- psykologiske tilstand hvorunder, fx i vrede. Alle betydningerne indeholder
- semet [PLACERET INDEN FOR GRMENSER (I TID, RUM, ELLER mmz>z.m._whﬁ
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Huo?mmz,mmz opheeves og ordene ggres entydige (monosemieres) i virkelige

tekstforlgb pa grundlag af kohzrensen mellem ordenes mwn:m:mowmmo vo..o&- :

ninger i.den dominerende isotopi, det fzelles semantiske felt.

Hvis man derfor vil afprgve om to varianter af voﬁz%:zmm: af et ord mmwsmw

r to forskellige betydninger, eller blot den samme betydning i forskellige
mmEBourmmbmo. kan man benytte “zeugmaprgven”.. Zeugma er en .stilistisk
figur der kan defineres som en overraskende sammenstilling eller forbindelse
af sideordnede men indholdsmaessigt forskelligartede led .(fx vi havde regnvejr
og \Szaealnﬁnv -

Man skal nu v~&<m at sideordne :de sammenhange hvori oamn far mowmwo_-

lige. vm@muﬁmﬂ. Kan man ikke det uden at & samme virkning som denne*

stilistiske figur, er der tale om to forskellige vo@ms_smﬁ.. kan man m&mo&:m
dem er der tale om en og-samme betydning. . A C
Et mon:.. eksempel er fglgende mwmm. ; :

Hvad & rémmn Rundétirn m:S et tordenskrald?

Her er det ordet hgjest som har to forskellige g@mi:mmﬂ.. nemlig: ‘som

rager leengst op’ og ‘som lyder kraftigst’. Man har s sideordnet de to sam- -

menhange hvori ordet hgjest far forskellige betydninger, iemlig’ Rundetdrn er
?&.9& og tordenskraldet er hgjest; og det giver tydeligvis en komisk virkning
som i en zeugma. Derfor er der tale om to mo_&nm:_mm w»@%::mﬂ. mm oama
" hgjest. ; : ; ¢

KOHERENS

" I det virkelige tekstforlgb skabes mi%%mm&um_mms af wormmwmbmms dvs."
den sammenhzng der etableres ved at alle de frie (semantiske) BQ?EQ i

en af deres betydningsvarianter, hgrer til samme semantiske felt, og QS.E&
henviser til og forudseetter den samme type af omtalt situation.

Kohzerens bestar i semantisk overensstemmelse mellem preedikatets sem-
antiske selektion og argumienternes semantiske type. Som det logiske subjekt
for preedikatet skyldes selekteres fx'led til typen [sAcFormOLD], udfrykt med
et at-satning eller et (verbal-)substantiv, og ikke led af typen [PERSON]: Det
kan iéEnm en misforsidelse at han ikke er kommet, eller Hans fraver skyldes
en d&?sﬁn&% Det er.ikke koherent at sige Direkigren %Ea.?. en misfor-
sidelse

mmzﬁ% (flertydige) ord af hinanden.pd grund af den dominerende isotopi, det

feellés betydningsfelt. .Der:er i frasen det hgje C koherens mellem hgj ~

betydning 4. ‘teet pa toneskalaens top’.og C i betydning 9. “forste -tone i
den haturlige durskala’; isotopien for betydningsvariant 4. af det ene ord og
o 1

" 1Denne og andre definitioner er taget fra Cramer et al. (1994).

Ved kohaerensen . entydigggres ?:oﬁo%:;&%& de ellers som regel poly-

0. Togeby, Sammenhaengen mellem sprogvidenskab og tekstteori - 15

betydningsvariant 2. af det andet er: ‘lyd’. P& grund af denne kohserens
ov?ge. man i det hgje C slet ikke ordet hgjs betydning 1. ‘som 5@2 langt
op’, der til gengeld er den eneste betydning man opfatter i frasen & “hgjt
tdrn, hvor der er koheerens mellem hgj og Zdrn inden for g@%:nm?:& op
i rummet’. Man opfatter i det hgje C heller ikke betydning 1. af C, zwgrm
‘det 3. bogstav’, . i

I ikke-fiktive tekster vil teksten normalt blive entydiggjort ?Emmum:%m
pa grund af _normmnozmm:, men i kunst og vittigheder opretholdes ordenes
flertydigheder ogsd i teksten, siledes at de kan hegre il to vmgmm_:m_mwm:@
(dobbelt isotopi); fx Hworfor kan en hest - ;\8 blive a~a§3>n1|~§.ﬁ§ den.
taber s&ﬁmgt

METAFOR OG METONYMI - -

- M .. . . . . . ! .
Uden teorien om koherensen og monosemieringen, kan man slet _ES for-
klare sproglige fenomener som metafor og metonymi. I metaforer er der

" nemlig uoverensstemmelse mellem hvad preedikatet selekterer, og n_m: type

som Emcim:nmn hgrer til, sdledes at man forstar at det ene ord skifter betyd-
ning s& det hgrer til det andets g&dz:&mwo: fx: Man md gerne aw_a med
ginene, men fkke se med fingrene, rore med pinene kommer tilat _umevdm se’,

Metaforen er et sprogligt billede, en ytring hvor afsenderen, midt i S__ sam-
menheeng (méalomrédet), henviser modtagerne til noget ukendt, _8::&&6« og
ofte uhandgribeligt, med et billede, dvs. med ord som :S:E; henviser til
noget kendt, simpelt og ofte rmzmm:_umrmﬁ fra en anden sammenheeng (kilde-
omrédet). Formalet hermed er at modtagerne, der for at finde v;z:mo:m
relevante sigte overfgrer g@%::mm: fra kildeomradet til malomradet, skal
opfatte det' der henvises til, i lighed med det der henvises med A_v__wmwos_
séledes at noget ved emnet fremhaeves og andet 'skjules.

Eksempler: Ministermassakre. (avisoverskrift i forbindelse med memem:::-
ister Poul Schliiters Hmmm:nmmg&wnz&mm 11986) hvor det komplekse og c__z:&-
gribelige ‘regeringsomdannelse’ i malomradet ‘politik’, omtales med _:_:&an
massakre som ellers rmssme. til :omon rEEm:wo:ma pa kildeomradet .@maw
vold og drab’. . - -: Co

...andr aftenen ?::33. :<o~. ﬂ_mz :rm:n_m:v&_mm tid _uom_:Zom som en
héndgribelig genstand der bevaeger sig i rum: _

Metaforen hgrer i den. klassiske stilistik til troperne, og under- Eoﬂ&.ﬁm:
regnes personificering, dvs. det at beskrive et uhdndgribeligt begreb m05 om
det’ var handgribeligt og levende, fx lovens hind, kerlighedens h&;a_ arm,
Sorrig og Glede de vandre :Sis og besjwling, dvs. det at beskrive hénd-

gribelige, men dgde ting, som om de var levende, fx Saéaa \SN ﬁ&n:m ben,
_
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Nogle metaforer er gaet ind i ordforrddet siledes at der ikke findes noget
‘andet ord for en given mmzmnm:m eller begreb — de kan kaldes dgde metaforer,
fx stolens @g. tiden gdr. .

Metonymi ?mczmmoumw%n::smv er en ytring hvor afsenderen <m=v;%2.. hen~
viser til komiplekse ting eller forhold, ikke med de ord der normalt henviser
til dem, men med ord som henviser til andre, simplere ting og forhold fra
samme beskievne situation, ting og mo;o_o_ der i tid, rum (og wmemmo:v er teet
forbundet med det der skal henvises til.

Ved en type metonymier sker der en mS.mEE:Em_ med hensyn til kausal-
forholdet: &rsag for virkning, forfatter for veerk, fx Han havde lest meget
H. C. Andersen, stof for ting, fx fangerne var lagt ¢ jern, rummet for dets
indhold eller _umwomyo fx Washington overvejer &En:gmz i Korea og tegnet
for det betegnede, fx kronen pd verkel.

Ved en anden type 330:%3“2 sker der en-forskydning med hensyn til
omfang, dissé metonymier kan ogsd kaldes synekdoke: del for helhed, pars
pro toto, fx De stemie efter \Se.&nﬁ i&& efter hgveder, element for kategori,
fx det daglige brod.

Metonymier kan blive s& hyppige at de opleves som klicheer; tidligere
tiders vmﬁwmz—cmmmo;wwms_zmma kan have hangt sammen Emm Eﬁﬁ_mm meto-
nymier.

RELEVANS

Et andet vigtigt element i leeren om hvorledes man kommer fra et sprogligt
udtryk til et sprogligt indhold er leeren om informationsstruktur og relevans
(teorien om relevans er formuleret i (Sperber and Wilson 1986)]. Relevans
er det forhold at afsenderen med sin ytring eller tekst imgdekommer mod-
tagerinteresserne, saledes at den kan forstds og bruges af modtagerne. For
at en ytring er relevant som meddelelse til modtagerne, skal dens emne veere
genkendeligt, dens fokus veere informativt, og dens sigte svare til modtager-
interesserne (se Fig. 3). _ :

Tag et kort eksempel (se Fig. 4). Der var en gang en EE&. (Han boede

i en spand). Emnet, dvs. det der stir i forfeltet som udgangspunkt for med--

delelsen, (Der), er genkendeligt for modtageren har det

1. er formuleret som gammel information (i bekendt form, og s& abstrakt

{ og generelt som B::m.n nér det skal kunne genkendes af modtagerne),

.

2. er kendt og _:mossmnﬁ.vm; for modtagerne.

m.&L , det som ved Emnm::w sidst 1 ytringen Emn_mamm (en mand), er infor-
Emsi_ for modtageren nar det

1. er formuleret som ny information (i ubekendt eller nggen form, eller
| som preedikat og si specifikt som muligt nar det skal vere sandt),
|
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/:ﬂmﬁu ‘ et lys paa bordet ,

Figur 3: T boblerne ser -man de tre betingelser for relevans: %S.Emosm_ emne

skal veere genkendeligt, fokus skal veere informativt og sigtet skal m<s—o til
modtagerinteresserne.

2. med underforstielsen og kun det er ukendt eller anderledes end a_om mod-
tageren ved og kender i forvejen, fx Der var en gang en mand | {UNDER-
FORSTAET: og kun det, dvs. det oplyses ikke om han var snedker! !
Ytringen har det rette sigte nar den ny information er i Eomimo_.o:m

interesse, eller Ec:mmsﬁ forstaelsen af en senere konklusion som er i _ﬁo&mm-

ernes interesse, dvs. nar det spgrgsmal som afsenderen med morcmm—:ﬁa: pa
den nye information lover besvaret i det folgende, ogsa bliver cmmﬁz.mn i det

w&_mm_&o, fx: Der var en gang en mand SIGTE: og hvad var der med ?5. Han

boede i en spand. :

For at et helt tekstelement m_a._ veere relevant skal det endelige m.mno svare
til modtagerinteresserne, som kan veere at blive beleert om noget som de ikke
ved, at blive bevaeget til at sendre opfattelse eller holdning til noget de allerede
kender, eller at fa underholdning og livstydning. .Sigtet med bgrneremsen Der
var en gang en mand. .. er underholdning og livstydning. !

- Ved modseetningsemner er emnet, selv om det er formuleret som :.«_w infor-
mation, genkendeligt som 50%855@ til et andet emneien E:m:m_ satning,
fx Pd lprdag har vi-fri UNDERFORSTAET: pa fredag har vi ikke fri. i

Ved identitetspraedikation, herunder klgvning, er fokus (sidste _on: for-

muleret som garimel information fordi det ikke er dette, men identiteflen der

er relevant, Den &E:ﬁ? E.ﬁ i klassen er Ida, Det er Peter der w::a spist
kagen.
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Der® var en gang en mand®.
n:u&_ svageste benavnelse af et kendt emne
b - .
)Den starkeste beskrivelse af en relevant meddelelse med SIGTET: Hvad var

m..m_. med ham? og UNDERFORSTAELSEN: og kun en mand, og ikke fx: en gartner,
Han®) boede i en spand?. .

Der svageste tilstrackkelige benzevnelse af et nu kendt emne
9D n sterkeste beskrivelse af en relevant meddelelse med SIGTET: Hvad var
der med den? 0g UNDERFORSTAELSEN: og kun en spand.

Spanden®) var af ler/)

b

)Benavnelsen af det nu kendte emne er ikke den svageste; det ville veere:
den '
Den stzrkeste beskrivelse af en relevant meddelelse med SIGTET: Hvad var
konsekvensen af det? og UNDERFORSTAELSEN: og kun af ler.

konen?) vasked’ bleer®), . .
9Den staerkeste udpegning af et emne; emnet er ikke umiddelbart kendt fra
Mm= omtalte verdens baggrund, men er metonym til det kendte ‘manden’.

)Den starkeste formulering af noget som ikke er relevant, fordi de ikke svarer
pa det underforstiede spgrgsmil fra foregdende ytring.

drengen var barber,

tanten spilled’ klaver. '

Nu kan jeg ikke mer.

Figur 4: Emne og fokus i bgrneremse.

PRASUPPOSITION OG UNDERFORSTAELSE

Seerlig interessant er ytringernes  praesuppositioner, dvs. det semantiske
indhold ved en ytring som afsenderen ikke meddeler, men forudsaetter kendt
og accepteret af modtagerne, fx forudsetter afsenderen med ytringen: Peter
ved at hun er kommet, det forhold at ‘hun er kommet’,

Preesuppositionerne benaegtes ikke hvis der indswmttes et ikke i saetningen:
Peler ved ikke at hun er kommet praesupponerer ogsd ‘hun er kommet’.
Preesuppositionerne peger ikke, som ytringens fokus, hen mod en senere kon-
klusion, fx kan man ikke raesonnere siledes: Pefer ved ikke at hun er kommet
&md_&ﬁ er hun kommet. ,

Ytringens gamle information er altid praesupponeret. Alle nominaler i
bekendt form er praesupponeret. Ogsa forhold som ikke er eksplicit nsevnt i
%Em:mm: kan vere praesupponeret af ord som men, heller, kun, fx forudseetter
@H%mzvnozonm& ordet men at der er semantisk Bommo.mnium mellem det der

o t o
star; for, og det der star efter, fx: Han er neger, men velsoignerel.
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Med ytringen Hvorndr er De holdi op at icwve deres kone? vw.mmm:_uwuozoﬁmu
afsenderen .

1. ‘at modtageren er holdt op at taeve sin kone’;

V]

. ‘at modtageren har tevet sin kone’,
3. ‘at modtageren har en kone’,
4. ‘at modtageren er en mand’.’ , i

Hvis modtagerne faktisk ikke kender eller accepterer det der .mo_dmﬁ_mmmgom
(preesupponeres) er der tale om praesuppositionsfejl. Laver afsenderen prae-
suppositionsfejl med vilje, kan man kalde det mgveri, det at padutte mhodtag-
erne en mening som de ikke i samtalen kan benzgte. "

Underforstaelse (implikatur) er det indhold og de hensigter som hverken
impliceres eller preesupponeres, men som modtagerne, pa grund af ci_ﬁawvmn
om ytringens relevans, alligevel ikke kan undgd at opfatte. m

Det er altid underforstdet at den nye information i en v;.a:ﬁmu den
steerkeste formulering som er sand, {x er det med ytringen: Jeg har § flasker
spiritus underforstaet ‘jeg har ikke 4 flasker’. - Det er altid ::gmwmon.m_mwmn at
ytringens sigte er i modtagernes interesse, fx er det med ytringen: Jeg lover
at komme underforstiet at modtagerne foretrakker ‘at jeg kommer’ frem for
‘at jeg ikke kommer’. i

Nar en ytring benaegtes er det underfortsdet at modtagerne tror det som
benagtes; ellers var dér ikke grund til at beneegte det. Det er fx underforstéet
at modtagerne tror at hvalen, ndr den svgmmer i havet, er en mm__r hvis
afsenderen siger: Huvalen er ikke en fisk. Den ellers ogsd sande ytring; Katten
er ikke en. fisk, er ikke sd sandsynlig, for ingen modtagere ville tro at katten

er en fisk. |

SPROGVIDENSKAB OG TEKSTVIDENSKAB

Jeg har her kort givet nogle eksempler pa hvorledes sprogvidenskaly egent-
lig kun kan bedrives konsistent, og kun giver mening i forbindelse :ﬂ_om lees-
ning af tekster i konkrete situationer. Formalet med sprogvidenskab er at
beskrive hvorledes sprogbrugere kommer fra udtryk til indhold nér de leser
eller lytter til sprog. (Planen om at beskrive den omvendte proces:. hvorledes
sprogbrugeren kommer fra indhold til udtryk, synes temmelig :mmm::m_:..maamm
fordi vi kun har meget vage forestillinger om hvad indhold er uafhaengigt af
sproget.) . i

I denne undersggelse af hvorledes sprogbrugere kommer fra udtryk til
indhold er dét ikke til at komme uden om at langt de fleste ord er flertydige
og kun far derés precise betydning nar de ytres i konkrete m,;:wﬁozf hvor
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konteksten kan fastlegge ordenes betydning og hensigt. Saledes er en rakke
af mm. m.:mn:pmmﬁ interessante begreber, de begreber som er mest effektive i kom-
munikationen, og som involverer moralsk og social stillingtagen,.ikke mulige
at mef?m uden en pragmatisk tekstteori, der tager udgangspunkt i de sit-
uationer og tekster de bruges i. Det drejer sig om begreber som polysemi
zeugmatest, kohzerens, metafor og metonymi, emne, fokus og sigte, Emmmzw._
position og underforstielse. : .
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I efteraret 1993 og fordret 1994 foretog vi en undersggelse af de stile,
som gymnasieelever producerer til studentereksamen m”mf.:.awm_Q@Emn:::m i
faget dansk. Undersggelsens formal var at vurdere om gymnasieelever har
den kommunikative kompetence, der skal til for at kunne wnom:_oozw effektive
kommunikative tekster bade i og uden for gymnasieskolen, dvs. i det virkelige
liv. Vi mener nemlig, at formalet med undervisningen i skriftlig fremstilling
i dansk p& gymnasieniveau ma veere at opgve elevernes kommunikative kom-
petence, da en sidan kompetence har stor indflydelse pa deres muligheder
for personlig og social avancement, og pa deres muligheder for at pavirke den
offentlige mening og dermeddeltage aktivt i et demokratisk samfund.

Med udgangspunkt i Dell Hymes’ definition af kommunikatiy kompetence
fra 1972 [1] samt Hallidays [2] og Togebys (3] teorier n&iimﬁ vi en model
over kommunikativ kompetence, hvor kommunikativ kompetence bestar af tre
ligestillede delkompetencer: “

1. Grammatisk kompetence (viden om syntaks, ordforréd, mmua_&:m._ tegn-
- seetning og morfologi). . “

9. Sociolingvistisk kompetence (viden om erlighed i moy.ro& til afsender,
relevans i forhold til modtager, sandhed i forhold til sagsforholdet og
rigtighed i forhold til kanalen). |




