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SPROGLIGE TESTS
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U.mﬁm er en sprogtest: Kig pd billedet og sig hvad du ser! Hyvis du
siger at det er en mand, far du 2 point af 3 muilige, og svarer du
wm. dette niveau hele vejen igennem testen, vil dit sproglige niveau
blive bedgmt som middel for en seksdrig, og under middel for mz
syvarig. Laes i artiklen hvordan.

Der er i uddannelsessystemet brug for prever der kan diagnosti-
cere elevernes standpunkt i et fag, s4 man kan give dem undervis-
ning pd det niveau som passer til dem — uafhengigt af deres alder
ogsociale forhold. Dette er nyttigt nok, o g sddanne prover foretages

overalt i landet af leesepaedagogerne, som blandt andet bruger den

test af Bo Ege som er citeret i sin fulde udstraekning efter artiklen.

I denne artikel vil jeg prove at teste testen, for at se hvad det er
for en sprogopfattelse den bygger pd, og overveje hvilke virknin-
ger brugen af denne test kan have i uddannelsessystemet. S& vidt
jeg ved bruges Bo Eges test stadigvaek, bade til ensprogede danske
bern og til tosprogede barn i Danmark. :

S& vidt man kan se pa den reviderede standardtabel, er denne
bygget op statistisk, dvs. man har prevet et vist antal bern og der-
nzast skrevet aldersgruppernes gennemsnit ned i tabellen. Inden
mO.a hver aldersgrupper er der s& en variation fra I til V. Hvorledes
disse grupper er fremkommet er ikke klart fra materialet, men det
er sandsynligt at bornene er blevet rangordnet i de V-kategorier

pd grundlag af en anden test, som sandsynlig ogsa har et statistisk
udregnet normtal. :

. Disse statistiske reesonnementer skal jeg ikke komme nzermere
ind pa her; jeg vil koncentrere mig om pointgivningen mellem al-
ternativerne til hvert billede og overveje hvilke faktorer der kan
taenkes at spille en rolle for barnets valg i testsituationen.

Testen fungerer pa den méde at hvis barnet til det farste billede

svarer hund, far det 2 point, svarer det gravhund, fir det 3 point, 0
svarer det hvalp, vovse, vov, vovhund, far det 1 point, og svarer de
noget helt andet, far det ikke nogen point, men procenttallet f
afvigende svar deles med to og leegges til pointtallet (hvilket giver
lidt over 2 point per afvigende svar).
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Bo Eges test . , :
Der er flere underlige og pafaldende ting ved Bo Eges test. Det far-
ste er at tegningerne er konstruerede sledes at deres forkusering
ligger andre steder end svarbatteriet lader ane; man kan ganske
simpelt ikke se hvad de skal forestille. Fx er det klart at der ikke fer
tale om vilde dyr, men om en zoo; vilde dyr er ikke spaerret inde.
P4 samme mAade er det Klart at der er afbildet et T-kryds og hver-
ken huse eller en by
For det andet er tegningerne s barnagtige at det kan vaere sveert

at finde det rette stilleje ndr der er stilistiske varianter at velge
imellem. Nir man fx skal valge mellem herre, mand og far, og
mellem kvinde, dame og mor, ville jeg veelge mand og dame, for det
er det born siger, og dette er helt tydeligt tegninger for bern. Pa
samme made ville jeg mene at vovse, mis og futtog er de ord der
passer bedst til tegningernes stil.
For det tredje er det ejendommeligt at det slet ikke overvejes at
der pa nogle skal svares med et substantiv, fx so, gravhund, mens
der med andre skal svares med et adjektiv, fx arrig, glad, mens|det
ved atter andre treekker ned hvis barnet svarer med et verbum, fx
stikker. Helt absurd er det at det treekker ned ved billedet af den
sure dreng at sige dreng. Nu har vi jo ellers fra de foregdende teg-
ninger vaennet os til at vi bare skal sige hvilket primeerkategori gen-
standen pa billedet horer til.
For det fjerde er de forskellige pointsgivninger ganske uegale;
ved nogen skal man helst valge underbegrebet, fx siameserkat,
mens man ved andre skal veelge en bestemt stilistisk variang, £x
herre og kvinde (som heller ikke indbyrdes er samme stilleje), og
ved atter andre er det forkerte begjningsformer der treekker ned:
ander — cender.
For det femte er der tydelige sociale skeevheder; forskellen pd en
siameserkat og en perserkat (er der noget der hedder det?) er kke

i
;
;
¢




just vigtig eller bevidst i 99% af danske hjem. Og folk der over for
deres born kalder en lille tykmavet mand i slipover for en herre, m
vist have meget steerke sociale ambitioner.

For det sjette er instruktionen mildest talt mangelfuld; det for-
klares omhyggeligt at der ved de sidste tre billeder skal svares med
overbegreber, men det forklares ikke at der ved de forste skal sva-
res med underbegreber. Det kunne man jo ellers sagtens have
gjort. Det er om disse underbegreber, der giver hegje point, resten
af denne artikel skal handle.

Underbegreber _

At ordet gravhund giver flere point end ordet hund, ma beskrives
sdledes at underbegreber givere flere point end overbegreber (eller
end det prototypiske primzrbegreb). Saledes kan man ogsa beskri-
ve pointene for ordparrene: siameserkat — kat, so — gris, jeep — bil,
fiskekutter — bid, lokomotov — tog, sekslpber — pistol, heengelds — 1ds,
kaktus — blomst, villaer — huse. .

Man m4 antage at alle vores begreber er ordnet taksonomisk i
forhold til hinanden som overbegreber, underbegreber og side-
begreber. Kategorier eller begreber kan enten defineres ved deres
omfang (ekstension), dvs. ved opregning af hvilke eksemplarer og
hvilke typer af eksemplarer de omfatter, eller ved deres indhold (in-
tension), dvs. ved definition. Begrebsomfanget af begrebet *bord’
kan veere: "anretterborde’, *arbejdsborde, "bridgeborde’, *klapborde’,
’kekkenborde) "natborde), ’pusleborde’, rulleborde’, *skriveborde’,
sofaborde’, tegneborde, *bardiske’ Begrebsindholdet af begrebet
"bord’ bestemmes ved en definition med narmeste art og adskil-
lende kendemeerker: *et mgbel’ & *med ben hvorpé der ligger en
plade’ & *bruges til at sidde eller st§ ved’ (hvor definitionens for-
skellige dele adskilles med tegnet ’&).

Kategorier indgar altid i et system sammen med andre begre-
ber, som de stér i bestemte typer af relationer til. I taksonomien er
der specielt tale om tre relationer som andre begreber kan std i i
forhold til et givet begreb: overbegreb, sidebegreb og underbegreb.
Hvis man gar ud fra kategorien *bord’, er overbegrebet ‘mgbel’, si-
debegreberne ’stol} ’seng), ’skab), og underbegreberne ’spisebord’,
anretterbord, ’skrivebord’ osv.
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Taksonomiens pyramideform er en konsekvens af begrebsomfan-
get og begrebsindholdet; overbegrebet er i definitionen den neer-
meste art, og sidebegreberne adskiller sig fra begrebet pd grundlag
af de adskillende traek. Alle overbegrebets track arves til underbe-
greberne (gennem den naermeste art-delen i definitionen). wmmamu
bet et mobel’ kan defineres som ’genstand’ & ’sterre og flytbar
& ’som bruges ved indretning af rum’. Nar man derefter definerer
et bord’ som et mgbel’ & *med ben hvorpé der ligger en plade’ &
’bruges til at sidde eller std ved’, kommer definitionen af ‘mgbel’ til
at indga som en del af definitionen pé ’et bord’. Derfor har under-
begreber stgrre begrebsindhold end overbegreberne. .
Omvendt med begrebsomfanget: alle underkategorier er ele-
menter i overkategorien, men ikke alle elementer i overkategorien
er elementer i underkategorien: alle ‘borde’ er en slags ‘mebel’, men
n%m alle ‘mgbler’ er *borde’. Derfor har overbegreberne sterre be-
grebsomfang end underbegreberne.

Prototyper .

Ved hver eneste ytring vil i princippet sprogbrugerens verdensbil-
lede blive assimileret til den taksonomi som sproget tilbyder, og
samtidig vil sprogsystemet blive akkomoderet QSE#&.RO i forhold
til den nye situation som det skal bruges til at beskrive. Det bety-




der at begrebsdannelsen ikke foregér siledes at sprogbrugeren ser
efter om en genstand i verden nu passer til definitionen med nzer-
meste art og adskillende kendemerker af begrebets indhold (dets
intension), men velger betegnelsen for det begreb som mest ligner
prototypen pa begrebets omfang (dets ekstension).

Det forudsztter at sidebegreberne er organiseret som et felt med
en prototypiske kerne og en rakke mindre typiske periferiske ek-
semplarer. Prototypen pa begrebet ’en fugl’ er saledes ’spurv’ eller
’due;, mens ’svane’ og ’havern’ er mindre typiske, og ’struds’ og
"pingvin’ er helt marginale. Denne begrebsorganisering med kerne
og periferi kan noteres pa folgende mide:

begrebet "fugl’
centrale eksemplarer >

perifere eksemplarer
(((spurv, due) svane, grn) siruds, pingvin)

Ved at bede folk give et eksempel pa et overbegreb til et givet
begreb kan man statistisk udregne graden af underbegreber-
nes prototypikalitet. Ved en undersogelse i USA var begreberne
i begrebsomfanget af ordet mobel organiseret pa folgende méade

(mange af eksemplerne er udeladt, og nogle overszttelser er pro-
blematiske):

(((C(C((((((stot) sofa) hriks) bord) seng) natbord) buifet) lampe) klaver) pude) vase) telefon)

I eksemplet 1mpbel hvor der ikke er nogen videnskabelig definition
pé begrebet, kan man ikke pracis afgore hvilke eksempler der herer
med til begrebet, og hvilke der ikke gor. Jeg har med fed angivet
hvor graensen efter min mening g

Man ma forestille sig at sprogbrugeren stillet over for en ukendt
genstand i en stue, fx et nodestativ, afger om det er et mgbel, noget
inventar eller et redskab, pa grundlag af genstandens lighed med de
mest prototypiske mebler, ’stol), ’sofa’, *briks’ (couch), og det mest
prototypiske inventar, lamper’, ‘reoler, mens ligheden med mere
perifere eksemplarer af kategorierne ikke spiller nogen rolle.

Primcerbegreber
I abstraktionspyramiden kan ét niveau, nemlig det der ligger ca. i

, midten, beskrives som primeerniveauet, som underbegreberne er

specifikationer i forhold til, og overbegreberne abstraktioner eller
generaliseringer i forhold til. Fx er *fugl’ primaerniveauet, mens
krybdyr’ er en mere konstrueret generalisering, og ’due’ er en op-
daget specifikation.

Teorien om primerniveauet hviler pd den tanke at der pd over-
begrebernes niveau er storre forskel end lighed mellem sidebegre-
ber, at der p& underbegrebernes niveau er storre lighed end forskel
mellem sidebegreber, og at der pd primeerbegrebernes niveau er en
vis balance mellem forskelle og ligheder mellem sidebegreberne.
Dette kan illustreres ved folgende &mmSBN
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Det er en funktion af taksonomiens organisation at det ma vere
saledes, for overbegrebets adskillende kendemzrker nedarves som
treek ved den nermeste art pa niveauet neden under. Nar man gar
ned i systemet, bliver beskrivelsen af nzermeste art alts storre og
storre, mens de adskillende trak fr en stadig mindre variations-
bredde, og til sidst reduceres til stilistiske forskelle.

Primearbegreberne er i sprogets leksikon oftest monomorfema-
tiske og oftest arveord, fx stol, seng, bord, skab, mens overbegre-
berne ofte er afledte og ofte 1aneord, fx mobel, red-skab, byg-ning,
inventar, og underbegreberne oftest er komposita: lene-stol, spise-
stue-stol, spise-bord, skrive-bord.

Primerbegreberne er dem de voksne lerer deres bern som de
forste; nar barnet peger pa naboens skottehund Balder og sparger
Hvad er det?, si siger man hverken Det er Balder, Det er en skotte-
hund eller Det er et pattedyr. Man siger: Det er en hund.
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Opdagede og konstruerede kategorier

Kategorier og taksonomier er sammen med tid og rum transcen-
dentale forudsetning for teenkning; man kan ikke have tanker
undtagen det er tanker om kategoriserede processer og genstande
i tid og rum. Kategorier er forudsetningen for reprasentation af
en sanset eller omtalt situation, og fungerer som formidling mel-
lem sansning og sprog. Man m4 antage at alle levende organismer
reagerer pa deres omverden pa grundlag af kategoriserede sanse-
input, men ogsd at menneskets taksonomier pa grund af sproget
er meget storre og mere komplekse end dyrenes. Tanketableauer
med konfigurationer af processer og tilstande mellem genstande
‘kan nemlig bade veere resultatet af tolkningen af meningen med en
sproglig tekst og produktet af en sansning. Og man kan s3 at sige
i bevidstheden sammenligne de to representationer, det som kan
kaldes oplevelse af evidens eller sandhed.

Kategorisystemerne udvikler sig og vokser i det enkelte men-
neskers forste udviklingsar i takt med at sproget og evnerne til at
overleve i omverdenen udvikles. De forste kategorier opdages og
indleeres, mens de senere kategorier snarere dannes og konstrueres.
I dagligsproget anvender man kategorierne til at kommunikere tan-
ker til hinanden, i videnskaben og kunsten konstruerer og bear-
bejderder man kategorierne for at opnd erkendelse. Opdagede og
konstruerede kategorier kan ses som to poler hvorimellem de for-
skellige kategorier og taksonomier befinder sig. Disse beskrivelser
kan sammentfattes i folgende skema: .
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definerende track
feelles for alle sprogbrugere

skarpe afgraensninger

ved hjeelp af art og kendemeerker
organismens interesser
organismens indleringsbetingelser
de forskelle der gor en forskel for
organismen

“7) kriterielle track
-} individuelle, evt. ideosynkratiske
flossede kanter

pé grundlag af prototypiske traek

- variation i verden

-| sammenheng i verden

| de forskelle som er storst og har
virkning i verden

‘| konkrete, funktionelle og manifeste
T treek

abstrakte, formelle og latente treek

Lyper: - genstande og egenskaber temporale kategorier

disjunktive kategorier (familieligheder, konjunktive kategorier (mange treek

enten nogle trzk eller andre eller samtidig) )
begge) relationelle traek (dvs. relationer mellem
= traek)

Det er klart at bgrns taksonomier forst bestar af lutter primeer-
begreber, dvs. begreber pd kun et niveau i pyramiden, og at de
senere opdager stadig flere underbegreber og konstruerer stadig
flere overbegreber — ndr de har brug for det. Og det ville selvfgl-
gelig veere meget nyttigt at vide hvorledes bgrnenes begrebstakso-
nomi ser ud og udvikler sig — for hvorledes bgrnene taenker, ikke
s& meget for deres sprog. Problemet med Bo Eges test er blot at
den pa ingen made far barnet til at bruge de overbegreber som de
eventuelt matte kunne.

Kommunikationssituationen

Det der afgor hvad en sprogbruger velger i en givet kommuni-
kationssituation, er ikke deres kendskab til underbegreberne eller
overbegreberne, men deres forestilling om hvor den pageldende
genstand er i modtagernes bevidsthed. Princippet om relevans
siger at afsenderen benaevner genstande i en formulering der ikke
er sterkere end npdvendigt for genkendelighed, og meddeler in-
formationer med en formulering der ikke er svagere end tilstraek-
keligt for relevans.

I testsituationen kan barnet hverken opfatte at det benavner
noget genkendeligt som udgangspunkt for en meddelelse (for
modtageren sidder jo og peger pa genstanden), eller at det med-
deler noget (for barnet ved jo godt at modtagerne ved hvad det er
der er p4 tegningen). Det er jo faktisk en preve hvor modtageren
blot har udlast sprogligt materiale fra afsenderen til at vurdere ord-
forrddet. Og det er sikkert at barnet ikke i situationen har nogen
grund til at veelge underbegrebet frem for primaerbegrebet eller
overbegrebet, for der skal jo ikke diskrimineres mellem forskellige
typer af hunde eller forskellige typer af katte. Derfor ville det da
ogsi veere direkte uhensigtsmaessigt i situationen at vaelge under-
begrebet; det burde give lavere point fordi det ikke er i overens-
stemmelse med situationen. .

Det er sandsynligt ud fra tabellen at bprn i testen veelger flere og
flere underbegreber jo @ldre de bliver. Det kan kun skyldes at de
bliver mere og mere klar over hvad det vil sige at vaere til prove, og
hvad de antager at den voksne gerne vil hgre. Testen méler séle-
des — p4'dette punkt — ikke hvor gode bornene er til at bruge spro-




get, men hvor gode de er til at g til sprogtest, og resultaterne kan
ikke bruges til noget som helst i den virkelige verden — heller jkke
i skolen. I bedste fald er det spildt ulejlighed. Den diagnostiske
verdi nermer sig staerkt nul. Bern der scorer hejt, kan vzere ste-
reotype dengsebern, og bern der scorer lavt, kan netop veere dem
med sproglig fantasi og bedre situationsfornemmelse. Testen maler
ganske simpel ikke bgrnenes begrebstaksonomi.

Veerre er det ndr testen bruges diagnostisk som grundlag for vi-
sitering af barnene til skoler og klassetrin. I s3 fald vil proven fore
til fejldiagnosticeringer, anbringelser pa forkerte klassetrin. Iseer vil
testen fejlplacere born med dansk som andetsprog, fordi den leeg-
ger sd meget vaegt pd kendskab til provesituationen. Det der tzl-
ler mest er viden om hvad det er den voksne forsggsleder gerne vil
hgre, og hvis man ikke har stgdt pd sddanne skolepraver for, er det
ikke til at geette.

Man ma habe at Bo Eges testmateriale ikke star alene, men
at talepeedagogerne der udferer sprogtestene, bruger deres
sunde fornuft i stedet for dette vildledende materiale.
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REGISTRERINGSARK Sproglig test 1 . Revision 1998

Falder barnets svar inden for ordene nevnt nedenfor — ::mﬁ.mﬁ.m.-
ges ordet. Falder svaret udenfor, noteres det i rubrikken for afvi-
gende svar. Hvis barnet ikke svarer, settes minus.

(afvigende svar % = point X 2).

REVIDERET STANDARDTABEL
udarbejdet 1985 p.g.a. stikprover

i

alder . I i I v v

3:0 —23 24-26 27-32 33-35 36-
w“ml. -25 26-29 30-35 36-38 39-
4:0 .IN.N 28-31 32-37 38-41 42-
4:6 -29 - 30-32 33-38 39-42 43-
5:0 =31 32-35 36-40 41-45 46-
5:6 -33 34-39 40-42 43-46 47-
6:0 -35 36-41 42-45 46-47 48-
6:6 -36 37-42 43-47 48-49 mo,.

7:0 —-38 39-43 44-48 49-50 51-




11l. 2 Provebillede

, : kaktus-tidsel-urte/  gran/tree villaer
potte/plante )
2: las blomst juletrae huse-hus-by-skole
) station
1: nagle-naglehul stilkker jul-telt

taske noglels

3: gravhund siameserkat 50 gds-svane
wn _r:_wm kat gris-svin and-fugl
: hvalp-vovse kattekilling-mis of-pfgris-offer rap-stork-hane , e "
vov-vovhund missekat ° hund-ko ﬁQﬂm:m._ﬁ:m 3: bestik-splvtoj ender frugt/er
{ 2: flertal af alle ander Dette billede anvendes ~ grentsager-mad
genstandene som vejledning: “Alle
i 1: ental and-rap-rap- de ting, du ser pd wble/r-enkeltvis
ender/ander- billedet her (peg rundt  benavnelse
ellinger om alle genstandene),

kalder man legetgj
tilsammen”, Blad til
naeste side og sig:
?Hvad kan du sf kalde
alt det her tilsammen?”

Ge 94,

3: herre kvinde arrig-vred glad-sed

2: mand dame-pige-kone gal-sur

1: far-dreng-dame mor-dreng-mand grim-ked af det smiler-sur .

klovn-dreng Klovn-dreng

3 mebler vilde/ dyr

2: stue zoo-legetaj

1: stol/e-enkeltvis elefant/er-enkelt-
i beneevnelse vis benzevnelse

3: Jeep o. lign. fiskekutter-sejlbdd ~ lokomoti -1 ¥ ,
. . Jibd aﬂh%mﬂ“ﬁoﬁz sekslober-revolver Camilla pa 6:3 scorede 46 point og var dermed i gruppe I1I eller IV.
m 2: bil skib-béd tog pistol-skyder )
: 1: ba-bu-dyt/dyt damper-feerge tuttog-fut-fut -tof-tof bosse-gevaer-bang




