SPROGLIG HYGIEJNE
(med udgangspunkt den nye retskrivningsordbog)

1 Sprogligt griseri

Emnets titel er valgt med omhu hvis man vil undgd debat og uenig-
hed. Dety er jo nemlig svart at vere modstander af sproglig hygi-
ejne, og 1 fir heller ikke mig til at sige: Ned med den. sproglige
hygiejne, op med det sproglige griseri! Men jeg skal gore mit bedste
for at der alligevel skal komme lidt uenighed ud af det.

Jeg vil ikke deskutere hvad den sproglige hygieine bestir i, men
snarere overveje hvor udbredt den er, og hvilken virkninger den
har. Derfor har jeg ogsd sat med udgangspunkt i den nye retskriv-

ningsordbog i parentes. Sproglig hygiejne har jo nemlig nogenlunde
samme effekt med udgangspunkt i den gamle som i den nye retskriv-
ningsordbog.

Det er en kendt sag at al for ihzrdig pottetrzning ved dette
aArhundredes begyndelse har haft til effekt at tvangsneurotikeren
var en udbredt karaktertype da den tids born blev voksne, og det
ener&ddende hygiejniske princip i &rhundredets midte: Ro, Renlighed
og Regelm=zssighed, de tre R'er, har méaske ogsd haft sin virkning
p4 veksten af gruppen af narcissister i vore dage; de blev stimu-
leret og elsket al for lidt p2 grund af den overdrevne hygiejne.

Som det er med personlighedsudviklingen, er det méske ogsé med
sprogudviklingen: for megen sproglig hygiejne har gjort folk skrive-
lamme i en grad der truer med at undergrave demckratiet. I Grund-
loven er en af de vigtige frihedsrettigheder ytringsfriheden: enhver
er berettiget til, i skrift og tsle at offentliggore sine tanker. P&
den baggrund er det mzrkverdigt at det af en svensk undersogelse
fremgdr at under 10 % af befolkningen nogen sinde p& skrift har
offentliggjort deres tanker om politiske forhold (dertil regnes det
ogsi at skrive et referat fra et mode i bornehaven - sa det er ikke
fordi definitionen er for stram).

Grunden til dette kan naturligvis vere at folk ikke bruger deres
ytringsfrined fordi det ved at det alligevel ikke hjzlper; magten
ligger ikke i det offentlige resonnement, men i de lukkede bestyrel-
seslokaler; men en del af grunden er nok ogsd at folk ikke offent-
liggor deres tanker ph skrift fordi de ikke tor, de er bange for at
skrive, de er bage for at de ikke skal vere gode nok til at udtryk-
ke sig skriftligt, de er bange for at de skal lave for mange fejl.

En ting hart folk nemlig lert i skolen - det kan godt vere at de
ogsd har lmrt at skrive helt hmderligt - men én ting har de lert til
gavns: de skal ikke tro at de kan skrive. En stor del af den
undervisning de har fdet i at formulere sig skriftligt har jo nemlig
veret stilretningen: rode streger under fejlene, to rode streger
under dobbeltdzkkerne, og s& et par bemerkninger af typen: God
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argumentatation, men lidt los i dispositionen. Og de r¢de streger
har jo nemlig kun kommunikeret én ting: det kunne du ikke. Der er
nzppe nogen der har lert noget af de rede streger. Nar folk
alligevel har lert at stave skyldes det snarest at de har provet at
skrive en hel masse ord i lgbet af deres skoletid, og de har lamst
endnu flere. Det er det man lzrer at stave af,

Jeg ved ikke hvordan al danskundervisningen i Danmark foregér,
men jeg interesserer mig for sagen og har ikke fundet nogen ve-
sentlige undtagelser fra den generalisering at undervisningen i
skriftlig fremstilling i den enkelte opbygger en instans der svarer
til personlighedsstrukturens overjeg, en instans der kunne kaldes:
DEN STORE DANSKLZERER, en instans der hver gang den voksne
griber pen eller skrivemaskine, dukker op som en slags dérlig sam-
vittighed der gor hende eller ham usikker: du skal ikke tro at du
kan skrive. DEN STORE DANSKLERER lammer hénden og folk over-
lader hellere end gerne skrivearbejdet til de professionelle skrivere.

P4 den mide kan for tidlig stavetrmning, og overdreven sproglig
hygiejne i skole og hjem méske komme til at hemme folk i deres se-
nere skriverier, snarere end at ge¢re dem til sdkaldte sikre sprog-
brugere. Jeg har stadig ikke sagt: ned med den sproglige hygiejne,
op med det sproglige griseri. Det jeg med dette snarere har villet
sige er: Vi m& have noget mere sproglig bodybuilding og en enkelt
sproglig vals er heller ikke at foragte. Og det far vi tid til hvis vi
bruger den sproglige vaskemaskine. Men hvad kan man nu mene med
det?

I1 Sproglig hygiejne i den klassiske retorik

1 det folgende vil jeg prove at skitsere hvilken rolle sproglig hy-
giejne spiller og bor spille i forskellige sammenhz:nge. Den forste
sammenhzng hvor fenomenets udbredelse kan undersoges er den
klassiske retorik, som var det centrale dannelsesfag i det antikke
Rom, faget som var udgangspunkt for alle andre fag, og som
dannede eleverne til at klare sig i det offentlige politiske og
juridiske liv. Hvilken rolle spillede det man kan kalde sproglig
hygiejne i denne disciplin som nzrmets svarer til det vi i dag kalder
skriftlig (og mundtlig) fremstilling?

Retorilkkken bestod af 5 deldiscipliner eller arbejdsfaser som man
skulle gd igennem nir man skulle forberede en tale: forst skulle man
finde alt det stof som kunne belyse den sag som man havde med at
gore - hvad enten det var en politisk valgsituation eller det var en
juridisk tvist. Denne fase kaldies inventio, dvs. 'udfindelse' eller
stofsamling. Og man havde en rigt udarbejdet lere om
hvordan man kunne finde de 'steder' hvor man kunne lede efter
stof, de sikaldte topoi, og leren herom hed topik. Denne fase var
nesten den vigtigste i hele retorikken for det var jo den der



sikrede at den der havde ret ogsi blev den der fik ret.

Nzste fase var dispositio, ordnin gen af det stof man
havde samlet ind. Ordningen skulle ske under skyldig hensyn dels
til stoffet, dels og ismr til modtagerne; hvad vidste de i forvejen,
hvad var de interesseret i, og hvad skulle de overbevises om, hvil-
ken rekkefolge ville vere mest overbevisende osv.

Tredje fase var den sproglige formulering, elocutio.
Den bestod dels i den korrekte, klare og forstielige sproglige ud-
formning, dels i hvorledes man kunne give sin tale vaegt og sproglig
fylde, det man i dag snarest kalder stilistik. Dette sidste var et
vigtigt punkt og omfattede fx ogsd hvorledes man finder passende
metaforer til at give fylde til beskrivelsen af en sag. Det var noget
vore dages studerende godt kunne trenge til at l=re noget om;
sjmldent har man dog set tekster der er mere stovsugedet for me-
taforer end deres.

Og den der har sat sig p4 metaforerne, har jo ogsA i hoj grad
defineret hvad det er diskussionen overhovedet kan komme til at
dreje sig om. Tag et eksempel fra mit eget omrdde, sprogbeskri-
velse. Det er en ikke sjzlden metafor i grammatiske lmreboger at
beskrive en 'hovedsztning' som et lokomotiv og en 'bisztning’ som
en anhznger. Hovedsztningen trzkker bismtningen med sig, eller
skubber den foran sig, og en bisztning kan ikke kore alene. P&
den made har man ved valg af metafor defineret hvad det er der
interessant ved en hovedsstning og en bis=ztning.

P4 den anden side giver denne metafor en helt forkert opfattelse
af forholdet mellem hoveds=ztning og bisetning pd andre omréder.
Det er jo nemlig shledes at en bismtning, eller en ledsztning som
jeg ville foretrmkke at kalde den, eltid er en del af en helsztning,
som jeg ogsi ville foretrmkke at kalde hoveds=ztningen. Den eneste
made man effektivt kan argumentere mod den gale opfattelse som
metaforen om lokomotivet og anhsmngeren har givet, er at lave en
modmetafor: en helsztning er som en togvogn, og en leds®tning er
som en kupe i en togvogn. Her er relationerne i orden. Hvis man
vil virke overbevisende mi man kunne lave gode metaforer, og den
der har sat sig p& metaforerne har ogsd sat sig pd hele
diskussionen. Derfor er den stilistiske del af elokutio, formuleringen
i sprog, ikke den mindst vigtige del.

Et andet eksempel pA metaforernes betydning er valget af
overskrift for dette mode: sproglig hvgiejine; dette udtryk har
allerede defineret kamppladsen, og jeg har kun kunnet ferdes pd
den hvis jeg kunne omdefinere emnet til ogsd at handle om sproglig
vals: det at finde passende metaforer.

Fjerde fase var memoria, indprentningen i hukom-
melsen af det man havde udformet; i oldtiden kendte man en r=kke
tricks til hvorledes man skulle huske store mangder stof, fx det
kendte landskabs teknik og 5-tallets hemmelighed; og den teknik
man den gang kendte, er ikke siden blevet forfinet eller vi-




dereudviklet.

Endelig bestod 5 faseia fsen d el s e n, actio, det at holde
talen med en stemme der kunne bzre det indhold den skulle, i den
situation den skulle. Det hele kan sammenfattes i et diagram; man
kan ikke begvnde pd 5 trin nér man skal op ad SOFIAs trappe:

/AFSENDELSE
/INDPRENTNINGEN
/FORMULERINGEN
/ORDNINGEN
{STOFSAMLINGEN

Af disse 5 faser er der kun én som med rimelighed kan kaldes
sproglig hygiejne, nemlig den ene halvdel af elocutio. Resten er
sproglig vals, fx det at finde passende metaforer, og sproglig body-
building, fx det at finde stof. Og den sproglige korrekthed fyldte
slledes under 1/10 af det arbejde det wvar at lave og holde en
sproglig tale. Denne proportion forekommer mig at vezre rimelig. Den
sproglige hygiejne er en n¢dvendig men langt fra tilstrekkelig del
af det at arbejde med sprog.

I den sproglige opdragelse som de fleste bliver udsat for i dag i
Danmark optager stavetrzning, og behandlingen af sproglige fejl
efter mit skon langt over halvdelen af tiden, snarest 2/3. Sammen-
lignet med fx den klassiske retorik er det en al for stor andel. Ti-
den tages jo fra alle de andre ting man kunne lmre i modersméilsun-
dervisningen. Hvor mange har fx i skolen lert hvordan man husker?
Det kunne ogsd vere en del af danskundervisningen. Eller hvem har
lert i seerlig lang tid hvordan man finder stof til at belyse en sag?
Det er det aller vigtigste for at man kan argumentere godt for en
sag.

II1 Sproglig hvgiejne i de kobenhavnske studieplaner

P4 Kg¢benhavns Universitet har vi under de bevilgende myndigheders
pres udformet, om ikke nogle nye studieplaner, si nogle nye stu-
diemonstre pd overbygningsuddannelsen i dansk, nogle studiemen-
stre der skulle gore det muligt for vore kandidater at f& stillinger
andre steder en i gymnasieskolen, fx som kommunikationskonsulenter
i det private erhvervsliv. De tre monstre hedder: dansk som frem-
medsprog og andetsprog, kritisk litteraturformidling, og sproglig
rddgivning. I alle tre studiemgnstre spiller sproglig hygiejne en
rolle, men ingen steder den vasentligste.

I dansk som fremmedsprog og andet sprog undervises og eksami-
neres der i sprogtypologi og almen lingvistik, i et minoritetssprog, i
sprogbeskrivelse, herunder fejlanalyse og norm og acceptabilitets-
problemer (og det er sproglig hygiejne), i sprogtilegnelse, i sprog,



kultur og identitet og i sprogundervisning og kulturformidling.

I Kritisk litteraturformidling undervises og eksamineres der i det
litterere system, i kritikhistorie, i kulturformidling og i skriveprak-
sis (og det er i denne sidste disciplin eksaminanden skal kunne
skrive et klart og premgnant dansk og vise evne til selvstendighed i
sproglig udfoldelse).

I sproglig rddgivning undervises og eksamineres der i sprog og
norm, i sprogbeskrivelse og i kommunikationsanalyse og sproglig
réddgivning. Her spiller sproglig hygiejne hovedrollen 1 den forste
disciplin, sprog og norm. Eksaminanden skal kende og beherske den
officielle skriftsprogsnorm, have Lkendskab til normdannelsens
historie og kunne vejlede i almindelige normproblemer. 1 de to andre
discipliner spiller selve normen en mindre rolle.

Séledes har vi i Kobenhavn i faget dansk wvurderet at normpro-
blemer og den officielle skriftsprogsnorm spiller en wvigtig men
mindre rolle i de studieplaner som vi har begyndt undervisningen
efter nu. Der er ved siden af normproblemerne andre og vasent-
ligere problemer som krzver undervisningen og eksamination, nemlig
kommunikationslere.

IV Sproglig hygiejne i kommunikationsl=ren

Den moderne udgave af den klassiske retorik er den pragmatiske
kommunikationsteori som der er udformet ba&de i Amerika, fx af
Watzlawick, og i Tyskland, fx af Habermas. Jeg refererer den her i
en udgave som jeg selv underviser efter.

En tekstytring kan ikke opfattes som en ting der kan deles op i
sine bestanddele og analyseres som siddan. En tekstytring er en
social proces der forlober i tid og som defineres ved forholdet til
omgivelserne. Siledes defineres en tekstytring ved sit forhold til de
faktorer som mé& vere til stede i enhver kommunikationssituation,
nemlig afsenderen, modtageren, sagforholdet, kanalen og sproget. I
forholdet til hver af disse faktorer i situationen har tekstytringen
en speciel funktion: den er ud t r y k for afsenderens hensigt og
holdning, udsagn om sagforholdet, meddelelse ti
modtageren, k ont a kt gennem kanalen og b r u g af sproget.

I og med at tekster er sociale processer og ikke ting der kan
skilles ad, er tekstviringer bestemt ved at opfylde en rz=kke krav
eller normer, uden hvilke tekstudtirykket slet ikke teller som en
tekst. Der kan formuleres en type krav til hver funktion: Teksten
skal vere 2 rl1i gt udtryk for afsenderens hensigt, den skal
vere s andt udsagn om sagforholdet, den skal vere en r e -
levant meddelelse til modtageren, en ri gtig (passende)
kontakt gennem kanalen og en korrekt brug af sproget.

Det hele kan illustreres som et pentagram:



SPROG
korrekt

kontakt

AFS. udtryk meddelelse MOD

udsagn
sandt

SA

Selv hvis man Koncentrerer sin undersogelse om de normer som
styrer de sproglige ytringer, spiller de normer som handler om
sproglig korrekthed kun en mindre - og i sammenhzngen mindst vee-
sentlig - rolle, Det er selvielgelig langt vigtigere for om en kom-
munikation er wvellykket om afsenderen er erlig, om sagforholdet
bliver beskrevet sandt, og om modtageren finder teksten relevant,
end om det er korrekt brug af sproget. Tvartimod det er n=sten en
ulempe hvis teksten henleder opmzrksomheden pd brugsfunktionen;
sproget vil overses, som det er blevet formuleret. Den sproglige
hygiejne skal vare diskret; en duft af parfume er n=sten lige sé
slem som en lugt af sved.

V Sproglig hygiejne med sproglige vaskemaskiner

Med wudtrykket den sproglige vaskemaskine hentyder jeg til de
tekstbehandlingsanleeg som pA mange andre omrider gor skrivear-
bejde meget lettere og fornejeligere end det har vearet. N&r man
udformer en tekst i 'flydende skrift' som det kaldes, dvs. i
maskinlezsbar form, i praksis sfledes at man skriver det ind pid en
diskette og ser teksten pd en skz=rm for man skriver den ud med en
udskriver, fir man en lang r=zkke fordele og lettelser.

Det er meget lettere at rette; man flvtter blot sin markor p#
skermen hen til det sted hvor fejlen stfr, sletter fejlen og skriver
det rigtige, s& flytter man sin markor derhen hvor man si vil arbej-
de. Man kan lave lige hojrekant. Og frem for alt, man kan flytte om
pd afsnit sé let som ingenting. Man marker blot afsnittet af, legger
det over i et s=zrligt lager og s=tter det derfra ind hvor man on-
sker det. Arbejdet med dispositionen bliver af en helt anden karak-
ter. Det er meget lettere at skrive direkte ind, for det er lettere at
tenke over formuleringer der ligger i flydende skrift, end



formuleringer der stdr p& papir, hvor man i heldigste fald kan
klippe-klistre, mens man i vearste fald mi skrive det hele om hvis
man vil endre razkkefglgen.

Den eneste fornuftige brug af alle de datamaskiner som er an-
skaffet p4 de fleste af landets skoler og p& universiteter og hojere
lzreanstalter, er siledes uden tvivl at lade lzrere og elever fi ad-
gang til maskinerne som tekstbehandlingsanleg; det vil ¢ge skrive-
lysten op s®tte kvaliteten af det skrevne i vejret. Det er vigtigt at
s& mange som muligt ogsd prover hvorledes det er at beherske ma-
skinen og ikke fole sig skremt og hundset med af den, som man fx
gor i de sdkaldte komputerspil, hvor man altid bliver spist eller
brzndt til sidst. Enhver boer blive deres egen skrifts programmor.

Og der er den sideeffekt ved massiv indforelse af tekstbehand-
lingsanl=g at den sproglige hygiejne bliver gjort meget lettere. Man-
ge anl:g og tekstbehandlingsprogrammer har allerede nu stavekon-
trol. Man kan trykke p& en knap og maskinen kontrollerer om de
ordformer der er skrevet ind pé disketten og som man kan se péi
skazrmen, ogsd findes i den ordbog som programmet har indbygget.
De fleste programmer overbelyser si de ord som jkke findes i dens
ordbog, og forfatteren kan tage stilling til om ordet er stavet for-
kert, om det er stavet rigtigt men bare ikke findes i programmets
ordbog og derfor bor legges ind i det, eller om det er s& sj=ldent
at det ikke er umagen vard at legge det der ind - der er jo be-
graznset lagerkapacitet.

Denne artikel er fx skrevet pid et tekstbehandlingsanlzg. Da jeg
ndede hertil trykkede jeg p& staveknappen. Det gav det resultat at
folgende stavemdder blev oplyst pad side 1: _retskrivningsordbog,
griseri, Detv, sproglige, griseri, retskrivningsordbog, ihzrdig,
tvangsneurotikeren, ener&dende, Renlighed, R'er, narcissister, de-
mokratiet (programmet er jo lavet af IBM; i denne sztning blev
ordet IBM ikke oplyst!), mmrkverdigt, stram, resonnement, offent-
liggor, hart, gavns stilretningen, dobbeltdekkerne, argumentata-
tion.

Jeg kunne sd rette alle de steder hvor jeg mente at jeg havde
sldet forkert eller ikke kunnet stave. Af hensyn til denne illu-
stration har jeg ikke gjort noget pé side 1. P4 de folgende sider
har jeg rettet fejlene og lagt de ord som faktisk var rigtigt stavet,
ind i ordbogen, séledes at den ikke oplyser fx ordet ordbog naste
gang den stoder pé det.

Efter min mening er sddanne sproglige vaskemaskiner en stor
fordel. Slagfejl og stavefejl kan blive vasket af det sproglige toj,
for man tager det pd ud, og bade den sproglige undervisning og de
autentiske sproglige situationer behever ikke at blive forstyrret af
det sproglige griseri.

Men jeg ser et problem, nemlig at den ordbog som IBM har byg-
get ind i mit program (for jeg altsd har @ndret i det) ikke svarer
til det der stidr i den nye (eller den gamle)} retskrivningsordbog. Fx




accepterer den ikke fx. Jeg ville vaere mere tryg ved situationen
hvis det var Retskrivningsordbogen (eller en del af den) som var
bygget ind i programmet og ikke det IBM fandt for godt.

Man md ogsd advare mod for stor tro pd staveprogrammerne. Der
findes mig bekendt ikke nogen pédlidelige gramatikkontrolprogrammer.
Man kan fx ikke f& oplyst de steder hvor det ikke skurre i ¢rerne
skont man har lavet et r-drop. Maskinen opdagede fx heller ikke at
jeg pd forste side skrev de er bage for hvor jeg mente bange for.
For maskinen er bage et lige s8 godt dansk ord som bange.
Maskinen forstir ikke hvad jeg skriver. Alligevel prover man mange
steder at lave syntakskontrol ogsd, men det krzver mere en en

ingenior pd deltid at lave det - s& det kommer ikke lige med det
samme,

5S4 alt i alt kan det vere meget godt med lidt sproglig hygiejne, men
det mé& ikke overdrives, og der skulle ogsid gerne vare tid til
sproglig bodybuilding og vals, mens den sproglig vaskemaskine ta-
ger sig af det grove.

Ole Togeby



