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I. Sprog og identitet
Denne artikel er et svar pa det spgrgsmal som redaktionen af Skandi-
naviske Sprogstudier har stillet om sprog og identitet. Det Igd saledes:

Inden for kritisk diskursanalyse, konversationsanalyse samt mere
bredt inden for socialkonstruktivismen har man hasvdet, at sproget
ikke blot former den sociale realitet, mennesket lever i, men ogsa
det enkelte individ - at mennesket i bund og grund er et socialt
vaesen i kraft af det sprog, det taler. I modseetning hertil har man
i handlingsteori, kognitiv semantik og kognitionsvidenskaberne ge-
nerelt fremfgrt det synspunkt, at en stor del af den menneskelige
identitet er forankret i praasproglig perception og handlen, og at det
sociale ma forklares herudfra.

Hvem har ret? Eller rettere: Hvor meget har hver iscer ret?

Svaret pa om mennesket er et socialt vaesen i kraft af sit sprog eller i
kraft af praesproglig perception og handlen, er naturligvis ikke et enten
eller, men et bade og. Identitet er ikke noget der er fastlagt en gang
for alle, men noget der dannes og udvikler sig i mennesker i samspil
med den fysiske verden og de sociale strukturer i samfundet. Og sprog
er et tvetydigt begreb. Enten handler det om den konkrete sproglige
ytring eller om sprogsystemet som muligheder for kommunikation af
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mening. Der er tale om et dialektisk forhold der bedst kan formuleres
saledes:

Sproget (ytringen) er et menneskeligt produkt. Sproget (systemet)
er objektiv realitet. Mennesket er et sprogligt produkt.

Denne formulering er et ekko af Berger & Luckmanns (2003, 99): Sam-
fundet er et menneskeligt produkt. Samfundet er objektiv virkelighed.
Mennesket er et socialt produkt.

Modellen for diskussionen er at mennesket eksternaliserer sin tanker
og gnsker gennem handlinger, herunder sociale og sproglige handlinger
(sproget er et menneskeligt produkt). Disse sproglige handlinger bliver
ved kollektivisering og institutionalisering objektiveret til det feelles
sprogsystem som er en ngdvendig, men ikke tilstraekkelig, betingelse
for at mennesker kan dele tanker ved hjaelp af sprog (sproget er en ob-
jektiv virkelighed). Dette sprogsystem bliver sa internaliseret i det
enkelte individ i forbindelse med dets socialisering i samfundet (men-
nesket er et sprogligt produkt). Modellen er ikke dualistisk, men dialek-
tisk.

Eksempel: en person vil gerne udtrykke en tanke om at smgre farve
pa en dgr; det udtrykkes ved ordet male; i sprogsamfundet geelder der
en regel om forskel p& fonemerne /e/, /a/ og /a/, og tilhgrerne forstar
at der ikke bliver sagt mele, eller maele, men netop male; denne regel
om forskellen pa danske fonemer har sprogbrugeren internaliseret og
bruger den til at udtale den rigtige vokal i omgivelserne m_le, sa
meningen er ‘at smgre farve pa’ og ikke ‘at haelde mel i’ eller ‘at tale’:

MANIFESTE
TEGNFORMER

male
meele

DEN KOMKRETE
TANKE SPROGETSOM

SYSTEM AF

MULIGHEDER

d
=]

‘smare farve p&’
‘tale’

Internalisering

Socialisering

Det naeste spgrgsmal er Hvem har ret? Eller rettere: Hvor meget har
hver isaer ret (socialkonstruktivismen og kognitionsvidenskaberne?)
Dette spgrgsmal kan naesten ikke besvares hvis man opfatter dannelsen
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af et menneskes identitet som en stadig dialektisk bevasgelse hvor
hvert af de tre momenter, eksternalisering, objektivering og internalise-
ring, aflgser hinanden mange gange dagligt igennem et menneskes liv,
nemlig bl.a. ved hver afsluttet sproglig ytring. At internaliseringen af
sproget er en vigtig faktor i identitetsdannelsen, er uden for enhver
tvivl; du er bl.a. hvad du har laert. Og at mennesker ved deres ytringer
eksternaliserer deres identitet gennem handling, kan heller ikke
betvivles; du ggr hvad du vil. Men objektiveringen, dette at mennesket
ved sine individuelle sproglige ytringer i et vist omfang er med til at
skabe det sprogsystem som ggr kommunikationen mulig fordi det er
feelles for alle i sprogsamfundet, er svaerere at acceptere som en
virkelig faktor i den dialektiske proces. Men her spiller proportionerne
os et pus. For det enkelte menneske skaber, vedligeholder og forandrer
ved blot en enkelt ytring faktisk hele sprogsystemet, men kun i samme
omfang som vandstanden stiger nar man kaster en sten i havet. Det ma
ud fra en teoretisk betragtning faktisk veere tilfeeldet, men man kan
naeppe maerke det eller male det.

Sa, ja! Alle har ret - naesten lige meget. I denne artikel vil jeg s3
prove at beskrive hvordan den menneskelige identitet er et moment i
den dialektiske proces af eksternalisering af det individuelle menne-
skelige selv i den sproglige tekst, af objektivering af sproget i verden
igennem historiens forlgb og af menneskets internalisering af sproget
som en del af dets identitetsdannelse.

I1. Sproget er et menneskeligt produkt

A. Metodiske problemer

Saetningen Sproget er et menneskeligt produkt tages her i betydningen
at mennesker i sproglige ytringer, fx i mundtlige replikker eller i skrev-
ne og sendte, udsendte eller udgivne tekster, eksternaliserer deres i-
dentiteter og hensigter.

Der er dog ved arsagsforhold i forbindelse med begreber som ‘i-
dentitet’ og ‘tegn’, ‘ytring’ og ‘tekst’ en faldgrube mellem ontologi og e-
pistemologi som bestar i at man med de samme ord bade kan beskrive
arsagsforhold og slutningskaeder, skgnt de Igber hver sin vej. Arsagen
forarsager virkningen forlaans, men virkningen er for observatgren et
indicium for arsagen baglaens. Man kan fx bade sige: Stemmen var dyb,
for det var en mand der talte og Det var en mand der talte, for stem-
men var dyb. Man kan bruge ordet for bAde om arsagsrelationen i den
omtalte situation og om slutningsrelationen om sandsynligheden for
sandhed af udsagn i kommunikationssituationen. Det geelder de fleste
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af de udtryk vi har for at betegne kausalitet: fordi, eftersom, nemlig.

N&r man slutter fra virkning til arsag, er det ofte symptomaltolkning,
dvs. at man fx tolker stemmens kvalitet som symptom pa ophavsmand-
ens identitet. S&danne symptomallaesninger er som regel ikke logisk
gyldige deduktive slutninger, men det som Peirce (1994) kalder
abduktion, som er reesonnementer til det mulige og sandsynlige. De er
ikke gyldige eftersom der kunne veere andre arsager til den konsta-
terede tilstand: Det har regnet eftersom gaden er vad er sandsynligvis
sand, ikke logisk ngdvendigvis sand, for gaden kunne vare vad fordi
vandvognen havde kgrt.

Men nar det drejer sig om sprogtegn, er denne form for slutning den
eneste mulige: hun m§ have ment ‘smgre farve pd’ og ikke ‘tale’ efter-
som hun sagde male og ikke maele. Der er ingen fysiske arsager, kun
abduktive slutninger. Men dette er ikke symptomallaesning som raeson-
nementet om stemmen, men motivlaesning: hun sagde male fordi det
var hendes hensigt at fa mig til at forsta at hun mente ‘smgre farve
pad’. Men denne intention er vel, sammen med alle de andre handlinger
hun har udfagrt, en del af hendes personlighed og identitet. Forskellen
pa symptomallaesning og motivlaesning er ikke hvilken vej mit tolkende
reesonnement gar, men om personen opfattes som en hvis identitet er
determineret af ydre faktorer, eller som et handlende medmenneske
hvis identitet erkendes gennem vedkommendes intentionelle hand-
linger.

Det at lave et deduktivt reesonnement og sige: “Hun sagde male
fordi hun mente ‘smgre farve pa’ ” er en metasproglig formulering, som
Gilbert Ryle (1973) ma kalde en kategorifejl. At tale om arsagsforhold
mellem bevidsthedsfaenomener (som fx en persons identitet og
intentionalitet) og fysiske genstande (som fx tekster). Feenomener som
identitet, nationalitet, vilje, hensigt eller karaktertraek kan ikke vaere di-
rekte arsag til teksten, men kun vaere sammenfatningen eller hyposta-
seringen af en reekke traek i personens adfeerd og handlinger som bl.a.
udggres af personens tekst, dvs. af den made teksten fremtraeder pa3,
af udformningen, af fremstillingsformen, af stilen, og af de varianter der
er valgt. ‘The concept of mind’ er ikke en betegnelse for en fysisk
elementaer genstand i verden, men sammenfatningen af iagttagelser
over tid af personens adfaerd og handlinger og hypostaseringen af disse
til en disposition eller egenskab.

Stilen kan tolkes bade som symptomatisk og som motiveret, og
stilen er som sprogligt traek mere stabil end fx valget af den rigtige
handling eller den rigtige vokal i en enkelt replik, og derfor er stilen det
der peger mest hen pa personligheden. Den opfattelse at mennesket i
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hver eneste sproglig ytring eksternaliserer sig selv og derfor sa at sige
er det der udtrykkes, kommer klarest til udtryk i udtrykkene Stilen er
manden selv - Le style est 'homme méme, som tillaegges G.L.L.
Buffon, 1708-1788, og Stylus virum arguit - Stilen viser manden
(Longinus, farste arhundrede evt.). Stilen er sdledes ikke blot udtryk for
afsenderens identitet, men snarere selve identiteten. Som det skal vises
nedenfor, afhaenger det af hvilke sproglige traek man ser pa, hvilke
sider af personligheden man opdager.

I dette kapitel vil jeg ikke tale om hvorledes det enkelte menneskes
hjerne producerer den skrevne tekst gennem mundens eller handens
bevaegelser, men tale om hvilke sproglige traeek der kan sammenfattes
som hvilke typer af afsenderidentiteter. Det kraever fgrst bade en model
for den sproglige ytring og en model for personligheden, personens selv
eller personens identitet.

B. Hvad er sprog?

Hvis man gar ud fra at begrebet ‘sprog’ skal opfattes som ‘en ytring’,
dvs. et forlgb i tid hvormed den ene, en afsender, ved hjzlp af
konventionelle, manifeste handlinger ggr noget information (en tanke)
opfatteligt og begribeligt for andre, modtagerne, eksisterer sproget kun
nar kommunikationen lykkes og har effekt, dvs. nar en manifest ytring
(en tekst) hos modtagerne fremkalder nogenlunde de samme latente,
tanker som afsenderen ville kommunikere fordi begge parter har lzaert
det samme (national)sprog.

Det at kunne et sprog involverer feerdigheder pa en raekke lag i
teksten og dertil knyttede indlzerte regelsystemer: lydlaget, ordlaget,
saetningslaget, tekstlaget, budskabslaget og det sociale formal. Denne
inddeling er ikke kontroversiel, og den afspejles i de underdiscipliner
som har udviklet sig i sprogvidenskaben, nemlig i grove traek, hen-
holdsvis: fonetik, morfologi, syntaks, tekstlingvistik, semantik og prag-
matik (se fx Halliday 2004; Dik 1989; Hansen og Heltoft 2001; Togeby
2003).
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Den mindste sproglige enhed er ytringen eller den sproglige handling
(bestdende af en eller flere saetninger). Modellen over de sproglige lag
er pyramideformet fordi en sproglig handling kun har ét formal, som
regel kun ét, omend komplekst, budskab, og samlet kun udggr en
distributionel enhed (i form af en teksthelhed der sa bestar af kapitler
og afsnit, og som er afgraenset af talerskift, blanktegn eller stilhed).
Kapitler og afsnit bestar af mange saetninger, og en saetning bestar af
mange ord, og ord bestar af endnu flere lyd eller bogstaver.

Nar modellens lag er i spil ved en kommunikativ begivenhed, sker
det med forskellig grad af bevidsthed. De gverste lag, formal og hoved-
pastand, er (eller burde vaere) i sprogbrugernes fokus, mens kompositi-
onen er middel til og baggrund for denne fokusering. Satningernes
opbygning er som regel ikke i sprogbrugernes bevidsthed, og ordvalget
er naesten aldrig bevidst for den der kommunikerer. Endelig er reglerne
for bogstaver og lyd (i det sprog som man taler) slet ikke til at gare be-
vidst under sprogudgvelsen, men godt fgr og efter.

De sproglige processer er derfor bade kompositionelle og funktion-
elle, dvs. at meningen med en helhed bestemmmes af meningen med
delene og maden de er kombineret pa, samtidig med at meningen med
et element ogsa bestemmes af hvilken funktion det har i den helhed det
indgar i, og at meningen med hele teksten er bestemt af dens funktion
i den situation den indgar i. Al processering af sproglige tekster er
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saledes en dialektisk enhed af kompositionelle processer nedefra og op
og funktionelle processer oppefra og ned - i det som kaldes den
hermeneutiske cirkel. Tekstproduktion foregar hovedsagelig oppefra og
ned; afsenderen har et formal, finder sit hovedpastand, komponerer
teksten under hensyn til adressaternes forudsaetninger og former
saetninger med ord der er sammensat af lyd eller bogstaver. Tekst-
tolkning (opfattelse af afsenderens hensigt budskab og formal) foregar
grundleeggende nedefra og op; modtagerne lytter til lydene i den
reekkefglge de udtales (og tilsvarende for lzeseren fra venstre til hgjre),
opfatter at de udggr ord og saetninger, aner kompositionen som leder
frem til tekstens budskab og afsenderens formal. Begge parter er
underlagt den hermeneutiske cirkel; modtagerne skal hele tiden gaette
sig til de overordnede formal for at forsta den komponentielle mening
med ordene og satningerne, og afsenderen skal lige fra fgrste saetning
forudse hvad laeserne til enhver tid ved og ikke ved, sdledes at
informationerne kommer i den raekkefglge som ggr at teksten fungerer
nedefra og op. Sproglige tekster processeres saledes pa en gang
kompositionelt og funktionelt.

C. Valg mellem varianter

P& alle sprogets niveauer fungerer sproget ved at der er nogle forskelle
der gor en forskel, mens der er andre forskelle der ikke gar en forskel.
De forskelle der gar en forskel for indholdet, kan kaldes inholdskommu-
nikation, og de forskelle der ikke gar en forskel for indholdet, signalerer
sa noget om relationen mellem parterne i kommunikationen, og kan
kaldes relationskommunikation. Denne relationskommunikation kan s&
af modtagerne blive opfattet enten som symptomer pa afsenderens per-
sonlighed og identitet, eller som tegn som afsenderen udsender for at
signalere sin opfattelse af de sociale relationer mellem parterne, dvs.
hvordan afsenderen opfatter sig selv, adressaterne og emnet.

P& det fonetiske lag findes der sdledes fine fonetiske variationer som
ikke giver forskellig betydning. Fx udtales snakke og kaffe normalt med
korte a’er, men man kan ogsa hgre disse ord udtalt med forlaengede
a‘er, sa det kunne lyde som snarke og karfe. Disse udtalevariationer
giver ikke fornemforskelle og derfor heller ikke forskel i betydningen.
Men for modtagere af sddanne udtalevarianter giver det anledning til
symptomallaesning, sa de slutter sig til at taleren ma veere en (zeldre)
kgbenhavner, for det er isaer dem der bruger disse lange a-varianter.

I en nylig publiceret undersggelse (Pharao m.fl. 2014) har det vist
sig at et s udtalt dentalt, dvs. med tungen mere fremskudt end normalt,
en udtale som ogsa kendes som laespe-s eller ungpige-s (sgd tgz), kan
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signalere flere ting om taleren. 350 gymnasieelever lyttede til sprog-
prgver pa syv-otte sekunder hvor en ung mand pa standarddansk talte
om en rute pd et kort; de blev sd bedt om at udfylde et skema med
spgrgsmal om deres reaktion p@ hvad de havde hgrt. I prgver hvor
s’erne ad teknisk vej var manipuleret til at lyde som dentale s’er, var
den overveaeldende reaktion at taleren matte vaere ‘feminin’, *homo’ eller
‘basse’, mens den ikke manipulerede prgve ikke udlgste denne reaktion.
Spillede man prgver med en ung mand med tydelig indvandreraccent
der var manipuleret pa samme made, gav versionen med dentale s’er
ikke denne reaktion, for dentale s’er opfattes som en del af indvandrer-
accenten.

Der erikke tale om et umiddelbart kausalforhold. Lytterne slutter sig
ved symptomallaesning af stemmens kvalitet til at det er en ung mand
der taler (og ikke en kvinde), og ud fra at alle fonemvarianter ellers er
danske standardvarianter, at det ikke er en med indvandrerbaggrund
der taler, begge dele med rette selv om det ikke er logisk ngdvendige
slutninger. Pa denne baggrund tolker de sa det at taleren bruger laespe-
s’er, som tegn pa at han er bgsse. Dette er ogsa en abduktiv slutnings-
form (og konklusionen er i dette tilfaelde ikke korrekt, for laespe-s’et er
blot indsat kunstigt). Men pa baggrund af deres kendskab til det danske
sprogs fonemstruktur og deres opfattelse af hvad fonemvarianterne
typisk signalerer, far de den opfattelse at taleren taler som han ggr,
fordi han er bgsse.

De laver ikke symptomallaesning af taleren, for de tror ikke at han
laesper fordi han har en talefejl og derfor ikke kan andet. De antager at
han bruger dentalt s fordi han er bgsse og ikke skjuler at han er det.
Dette er altsd en motivlsesning. Man antager i sprogsamfundet med
andre ord at afsenderen mere eller mindre bevidst har valgt denne s-
variant — for at signalere at han er bgsse. Det er ikke afggrende hvor
bevidst afsenderen er om sit valg, for det opfattes af tilhgrerne i alle
tilfaelde, ikke som skeebne, men som valg.

P& ordlaget og syntaksen kan man ogsa tolke varianter, dvs.
resultatet af valget mellem synonyme formuleringer, symptomalt. Se
et citat fra St.St. Blichers Brudstykker af en landsbydegns dagbog
(1824), hvor laeseren som observatgr til dagbogen af den fiktive person
Morten Vinge kan afslgre hans identitet gennem den made han skriver
dagbog pa. Brudstykkerne, der i novellen siges at vaere “Fundet,
gjennemset og udgivet af St.St. Blicher”, fordeler sig over en periode
pa 45 ar fra Morten Vinges barndom til hans alderdom. Den fgrste
optegnelse i dagbogen lyder saledes:
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Fgulum, den 1ste Januar 1708.

Gud skjenke os Alle et gleedeligt Nytaar! og bevare vor gode Hr.
Sgren! han slukkede Lyset iaftes, og Moder siger, han lever ikke til
naaste Nytaar; men det har vel intet at betyde. - Det var ellers en
forngielig Aften: da Hr. Sgren tog sin Hue af efter Maaltidet og
sagde, som han pleier: "agamus gratias!" pegte han paa mig istedet
for Jens. Det var fgrste Gang jeg laeste vor latinske Bordbgn; idag
et Aar lzeste Jens; men jeg gjorde store @ine, for da forstod jeg ikke
et Ord, og nu kan jeg det halve af Cornelius. Det baeres mig for, at
jeg skal blive Praest i Fgulum; ak, hvor vil mine kjeere Forzeldre
glaede sig, om de leve den Dag! Og saa Praestens Jens kunde blive
Biskop i Viborg - som hans Fader siger - nu hvem kan vide det? Gud
raader for Alting; hans Villie skee! amen in nomine Jesu!

Blicher synes at have lavet en fuldstaendig illusion om en dagbog, sa-
ledes at det ikke p& sprogligt grundlag alene kan afslgres at dette er fik-
tion, og ikke nogle virkeligt fundne brudstykker af en dagbog. Saledes
betragtet er disse optegnelser levn fra en person der har en identitet.
Det er tydeligt han (den fiktive Morten Vinge) har levet for flere &r-
hundreder siden med gammel retskrivning (store bogstaver, dobbelt-a,
skjenke, kunde), at hans ordforrad og syntaks er arkaisk (bares mig
for, om de leve), og det er klart han kan latin og regner med at ogsa
tekstens adressat, ham selv pa et senere tidspunkt i livet, kan latin
("agamus gratias!", amen in nomine Jesu!). Man kan ogsa afdaekke
hvordan Morten Vinge opfatter relationen i den omtalte situation. Hr.
Soren er en standsperson omtalt med titel, i modsaetning til Jens som
blot kaldes ved fornavn. Man kan saledes opfatte hvem Morten Vinge
er, alene pa grundlag af hvordan han positionerer sig i kommunikatio-
nen, hvad enten det er bevidst eller ubevidst.

D. Hvad er identitet?
Ordet identitet har forskellige betydninger: Det kan bl.a. betyde ‘det
at veere identiske’ eller ‘et menneskes (eller en bestemt gruppes) be-
vidsthed om egen personlighed og individuelle saerpraeg’ (DDO). I
redaktionens spgrgsmal om hvorvidt “*den menneskelige identitet er for-
ankret i praesproglig perception og handlen”, er det den anden betyd-
ning der er pa spil, og derfor vil jeg her kun tage hensyn til den. Det er
i denne betydning af ordet ngdvendigt at skelne mellem forskellige sider
af personligheden (Ivani¢ 1997) .

En persons biografiske identitet er forholdsvis stabil og andrer sig
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kun langsomt over tid; den drejer sig om fysiske egenskaber og szer-
praeg, og om psykiske dispositioner og tilbgjeligheder. I princippet er
den biografiske identitet resultatet af dialektikken mellem arv og miljg
gennem personens liv, men for personen selv opleves den fgrst og
fremmest som valgmuligheder, og af observatgrer opfattes den biogra-
fiske identitet ogsa som resultatet af personens arv, miljg og tidligere
eksistentielle valg.

En persons sociale identitet er pa den anden side begraenset af hvil-
ke muligheder for selvhed som samfundet, institutionen og normerne
stiller til radighed for individet i konkrete situationer; det drejer sig om
hvilke institutioner der findes i samfundet, hvilke roller personen kan
spille i institutionerne, hvilke normer der gaelder. Disse sociale forhold
seetter graenser for hvordan personen kan opfatte sig selv, og hvilke
handlinger der er mulige i forleengelse af denne opfattelse. En persons
sociale identitet skifter sdledes fra situation til situation, fx fra at veere
datter af foraeldrene og storesgster til de mindre sgskende, til at veere
elev i skolen, og veninde med veninderne osv. (Goffman 1981, Ivanié
1997).

Inden for de rammer som seettes af de sociale forhold, kan person-
en sa positionere sig ved at vaelge mellem de muligheder der er til
radighed. Disse valg treeffes pa mange forskellige mader, ved
pakladning, ved adfzerd, ved valg mellem handlingsalternativer, og her
er de stilistiske valg i en sproglig handling en meget vaesentligt indika-
tor for hvordan personen gnsker at blive opfattet. Den made personen
iscenesaetter sig selv og de andre gennem sprogligt stilistiske valg, kan
saledes kaldes det diskursive selv (Ivani¢ 1997).

Nar en afsender handler ved hjzelp af en tekst, vil der i teksten altid
forega indholdskommunikation, dvs. der vil kommunikeres repraesentio-
ner af hvorledes afsenderen tolker sagen, nemlig som det kommer til
udtryk i behandlingen af emnet. Men der vil ogsa forega relationskom-
munikation, dvs. implicitte eller eksplicite angivelser af hvorledes af-
senderen opfatter sig selv, opfatter modtagerne og gnsker at definere
relationerne mellem dem (Watzlawick 1967). Disse tekstlige signaler
om hvordan afsenderen gnsker at blive opfattet, eri litteraturvidenska-
ben omtalt som tekstens fortzeller, som i skgnlitteratur netop ikke er i-
dentisk med tekstens forfatters autobiografiske selv. Afsenderens be-
skrivelse i teksten af modtagerne kan pa tilsvarende vis kaldes tekstens
adressat.

Personers sociale selv afhanger af samspillet mellem hvorledes
afsenderen selv definerer situationen, og hvorledes de andre parter i
situationen definerer den, og det kan farst nar interaktionen er slut,
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bestemmmes hvordan situationen egentlig havde veeret. Igennem en
samtale vil der nemlig ske en stadig, som regel stiltiende, forhandling
mellem parterne om definitionen af situationen hvis den ikke i
tilstraekkelig grad opleves som den samme hos parterne.

En afsender vil normalt fgrst undersgge sagen pa forskellige mader
og dernaast gennem teksten beskrive sin opfattelse af sagen, fordi den
er relevant for modtagerne, som jo ogsa som regel forud for teksten
har en interesse i sagen og en opfattelse af den.

Afsenderen vil ogsa tage bestik af modtagerne og deres forhold til
sagen og vil derigennem fa anledning eller motiv til at producere tekst-
en; afsenderen har med teksten et projekt om at styre modtagernes
opfattelse af sagen pa en af tre mader: afsenderen kan gnske gennem
regulative sproglige handlinger at eendre de sociale relationer i situatio-
nen, afsenderen kan gnske gennem konstative sproglige handlinger at
oplyse modtagerne om noget de ikke vidste i forvejen, eller afsenderen
kan maske blot gnske gennem ekspressive sproglige handlinger at give
udtryk for sin egne fglelser, holdninger og opfattelser for at modtagerne
skal kende dem og forholde sig til dem (Buhler 1965; Habermas 1981,
2001; Searle 1969, 1976, 1995; Togeby 2014).

maotiverer

Man kan i analysen af tekster skelne mellem pa den ene side kom-
munikationssituationens virkelige parter, dvs. afsender (taler, skribent,
forfatter) og modtagere (tilhgrere, laesere), som begge har en
biografisk identitet, og pa den anden side afsenderens eksplicitte og
implicitte fremstilling i teksten af sig selv, af modtagerne og af sagen,
dvs. forteelleren (afsenderkarakteren), adressaterne (modtagerinstans-



erne), og emnebehandlingen.

EMMNEBEHAMDLING

Diskur-
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fisk selv

E. Teksttyper og genrer

Fremstillingerne i teksten af fortaelleren, adressaterne og emnet danner
forskellige feerdige kombinationer af undertyper af hver af de tre
instanser. Disse kombinationer er blevet typificeret til tekstarter eller
genrer, hvoraf der findes et meget stort antal, men som falder i tre
hovedtyper. Den fgrste hovedtype er praktiske tekster som i sig selv
udggr og i hgj grad handler om den sociale praksis hvorunder parternes
fremtidige handlinger og forholdet mellem dem udtrykkeligt reguleres;
tildem hgrer instruktioner, love, vejledninger, kogebgger, handelsbreve
osv. Den anden hovedtype er sagprosa, hvor der laegges vaegt pa frem-
stillingen af teoretisk erkendelse om sagforholdet, og hvor der ikke er
eksplicitte omtaler af kommunikationens parter; til dem hgrer
videnskabelige artikler, laerebgger, nyhedsartikler i dagbladene og
orienterende fagartikler. Den tredje hovedtype er skanlitteratur, hvor
teksten ikke er brugt som middel til information for modtagerne, men
er et mal i sig selv, en rituel leg, og hvor modtagerne bruger teksten til
underholdning og udfordring til refleksion og livstydning. Eksempler pa
skgnlitteratur er romaner, noveller, dramaer og kommedier, vittigheder
og annekdoter (Ongstad 1997; Togeby 2014).
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Teksttype

Teoretisk erkendelse

SAGPROSA

Rituel leg

I praktisk tekster og sagprosa er der som regel god overensstemmelse
mellem situationens virkelige faktorer (skribent, laeser og sag) og den
positionering som kommer til udtryk i teksten i form af fortaeller,
adressat og udsagn om emnet, og man kan da tale om at det
autobiografiske selv gennem det diskursive selv tager ansvaret for
teksten og dermed er et autentisk og autoritativt selv (Ivani¢ 1997).

I skgnlitteraere tekster er der bevidst misforhold mellem forfatter (de
autobiografiske selv) og fortzeller (de diskursive selv). Nar forfatteren
St.St. Blicher i Brudstykker af en Landsbydegns Dagbog (1824) lader
forteelleren skrive: Det var forste Gang jeg laeste vor latinske Bordbgn,
er der bevidst og intenderet uoverensstemmelse mellem afsender og
fortzeller.

I skanlitteratur er der heller ikke, som i sagprosa, et krav om sand-
hed, men derimod krav om sandsynlighed, etiske dilemmaer og
aestetisk kvalitet; henvisningerne sker i teksten pa@ skrgmt, og maske
eksisterer det der henvises til, slet ikke, som fx Morten Vinge.
Skgnlitteratur er en made at tale konkret (dvs. ved specifikke henvis-
ninger pa skrgmt) om det abstrakte p@ (fx hos Blicher om livets
omskiftelighed og veerdiernes relativitet). I skgnlitteratur er det derfor
i hgj grad netop maden ordene eksplicit og implicit signalerer et diskur-
sivt selv der er den aestetiske kvalitet som forfatteren sa har ansvaret
for og aeren af. Laeserne af skgnlitteratur skal netop ikke falde sammen
med adressaterne i teksten, for laesernes position er hverken at blive
belaert eller at blive styret, men atindleve sig i fremmedartede situatio-
ner og veere smagsdommere for etikken, sestetikken og trovaerdigheden
i teksten, eller som det ogsd hedder: det gode, det smukke og det
sande. I skgnlitteratur er der saledes ofte flere diskursive selv’er, og det
er netop det der er kunsten.
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Men ogsa i praktiske tekster og sagprosa kan der vaere flere stem-
mer i en tekst (Bachtin 2009), sdledes at teksten som helhed ikke giver
et entydigt billede af det diskursive selv, og saledes at det biografiske
selv ikke pd autoritativ made kan tage ansvaret for det diskursive selv.
Afsendere kan lyve og bedrage, som kaptajnen fra Kébenick, som slet
ikke var kaptajn, men fik soldaterne til at adlyde som om han var det
(bagefter blev han sa straffet for det). Der kan ogsa veere situationer
hvor skribenter overtager andres fremstillingsformer, enten ved direkte
citater, ved farvede referater (daekket direkte tale) af andre skribenter
som skriver om det samme, eller ved 13n af stilistiske treek fra forskel-
lige kilder. I sddanne tilfeelde vil man ikke i sa hgj grad kunne finde et
autentisk og autoritativt selv i teksten.

Der er nu den generelle sammenhang mellem tekstmodellen og i-
dentitetsmodellen at sproglige treek fra de tre nederste, mere ubevidste
lag af tekstmodellen (bogstaver/lyd, ord og saetninger) snarest tolkes
som symptomer pa det autobiografiske selv, mens de tre gverste, mere
bevidste lag (tekst, budskab og formal) tenderer mod at blive tolket
som motiver og intensioner der ikke blot signalerer, men ogsa udggr,
afsenderens diskursive selv.

Selv om der i optegnelserne i En Landsbydegns Dagbog kan hgres
flere stemmer (som det skal vises nedenfor), er de alle skrevet af den
biografiske forfatter St.St. Blicher i 1824, og som sadan udtryk for hans
identitet. Men det Blicher abenbarer ved sine bevidst valgte inkongru-
ente sproglige formuleringer, er at han skriver saledes fordi han kan
(det er jo kunst), og det at laese teksten bliver et mal i sig selv, ikke et
middel for os laesere til at andet mal. Saledes opfattes skgnlitteraere
tekster som udtryk for forfatterens kunst, ikke ngdvendigvis for hans
identitet.

I1I. Sproget er en objektiv realitet
A. De traditionelle sprogmodeller
Neeste led i den dialektiske cirkel er at sproget er en objektiv realitet.
Sproget er objektiv virkelighed. Det er sa vidt jeg kan se, noget som de
fleste tager for givet (man kan jo se de menneskeskabte bogstaver og
hagre de sproglige lyde). Men de dominerende sprogteorier synes at for-
treenge problemet om hvordan tankefeaellesskabet som sproget bade for-
udsaetter (vi kan det samme sprog) og skaber (vi kommunikerer tanker
til hinanden), er en objektiv materiel realitet. Ved denne fortreengning
bliver de traditionelle teorier dualistiske.

Nar heksen i Fyrtgjet efter at have lovet ham penge og fortalt om
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det hule trae og kisten i det farste rum dernede, siger til soldaten pa
landevejen: Oven p8 den sidder en hund, far soldaten den tanke at der
sidder en hund oven pa den omtalte kiste — og det var netop den tanke
som heksen selv havde og ville dele med soldaten ved hjzelp af sproget
(Togeby 2003). Sproget er saledes ikke blot de materielle maerker
(bogstaverne eller sproglydene) som kan sanses af alle, men ogsa den
fantastiske mulighed som sprogets system som helhed giver sprogbrug-
erne i sprogfeellesskabet for at dele tanker med hinanden. Hvordan er
dette system af muligheder en objektiv realitet? Svaret pa det spgrgs-
mal tager sprogteorierne for givet, sa de slet ikke stiller det.

Den formelle lingvist Noam Chomsky (1965; Platzack 1998) forud-
seetter sdledes at sprogevnen er biologisk medfgdt og kan findes og
testes hos mennesker i deres kompetence til at bedgmme om et givet
sprogligt udtryk er en acceptabel form eller ej i et givet sprog. Sprogbe-
skrivelse bestar da i at konstruere et formelt generativt system der kan
redeggre for strukturen i alle de acceptable sproglige former og kun i
dem. Men han prgver for det fgrste ikke at ggre rede for hvorledes den
mennneskelige biologi, som ikke er indrettet som en computer, kan
generere disse sproglige former; og han ggr for det andet ikke rede for
hvordan disse processer er forbundet med vores gvrige tankevirksom-
hed, fglelsesliv, vilje og handlinger, som vel er en del af identiteten. Og
han gar for det tredje ud fra at sproget bliver feelles for medlemmer af
samfundet fordi det er biologisk funderet, men ser bort fra at det som
feelles faenomen kan aendres og udvikle sig historisk.

Den strukturelle lingvist Louis Hjelmslev (1963) forklarer det i sin
sprogteori saledes at kun de forandringer (mutationer) i det sproglige
udtryk (fx fra lyden ee til lyden a i maele og male) som giver sendring
i tankerne (nemlig fra betydningen ‘tale’ til betydningen ‘smgre farve
pd’), at kun de forandringer der sdledes har kom-mutation, feelles for-
andring i udtryk og indhold, er dele af sprogsystemet. Sproget be-
skrives som et papir med to sider: udtryk i og indhold; nar man klipper
i den ene side, klipper man ogsa i den anden.

Udtryk, dvs. ydre form Indhold, dvs. indre mening

m a ie « » “smare farve pa’

m&le < > Ctale’

kommuntation



16

Denne model har sammen med tidligere modeller vaeret meget frugtbar
pa den made at den har fgrt til bade en overbevisende beskrivelse af
den historiske udvikling af sprogets formsystem, bade hvad angar
lydsystemet, bgjningssystemet og syntaksen med ordstillingssystemet.
I sproghistorien har man fx kunnet beskrive lydudviklingen som styret
af lydlove, saledes at fx klusilerne p, t, k efter vokal fra 1300-tallet og
frem i dansk sveekkes til b, d, g, men ikke i svensk; svensk gapa svarer
til dansk gabe, gata til gade og kaka til kage.

Man har ogsa kunnet beskrive reduktionen i bgjningssystemerne i
dansk og udviklingen af en fast ordstilling, der s udfylder nogenlunde
de samme funktioner, nemlig at angive hvilke saetningsled ord skal op-
treede som. Sprogudvikling synes at forega saledes at der reduceres,
forkortes og svaekkes i lydsystemet, mens systemets tilvaekst kommer
i ordforrddet, med nye rgdder, nye afledninger, nye komposita og
fikseringen af ordstillingen.

Det er ogsa overbevisende blevet pavist at de syntaktiske regler ma
veere ordnet i et generativt system som kan generere uendelige mange
forskellige, men stadig grammatiske saetninger, forst og fremmest pa
grund af rekursive regler, der tager sit eget output som input i en ny
brug af reglen.

Begge de to omtalte strukturelle teorier g@r ud fra at der er to
sfaerer, det sproglige fysiske udtryk pa@ den ene side, og de menne-
skelige tanker om hvad meningen med udtrykkene er, pa den anden
side. De prgver sa at beskrive hvorledes sproget etablerer en bro over
klgften mellem disse to sfaerer. Det de ikke forklarer, er hvordan begge
disse sfaerer, og ogsa broen mellem dem, kan vaere dele af den samme
materielle objektive virkelighed som de ellers beskriver at alene udtryk-
ket er en del af.

Psykologen Bateson (1970) forklarer det saledes at det er kun de
forskelle (i sproglige tegns materielle form) der ggr en forskel (i sprog-
brugernes tankegange) der er sprog. Det er altsa ikke sdledes at sprog-
systemet er der, og sprogbrugerne dernaest i barndommen internali-
serer det. Det er snarere saledes at hver gang en person opfatter et
sprogligt tegn, er det ikke blot formen der traenger sig p&, men sprog-
brugeren der vaelger at fokusere pa formen og forstd den fordi den ggr
en forskel for sprogbrugeren.

Filosoffen Searle (1995) har formuleret det sdledes at mennesker i
et sprogsamfund alle fglger den samme metaregel, nemlig at formen X
tzeller som indholdet Y i kontekstens K. Ordet male teeller som indholdet
‘smgre farve pd’ ndr man taler dansk (men ikke nar man ikke ggr det).
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B. Sprogets ontologi

Det problem som sprogteorierne forudsaetter lgst, men som de ikke selv
bidrager til, er det om hvordan menneskets kollektive intentionalitet,
det at de taenker nogenlunde det samme om det samme, kan vare en
objektiv realitet. Det verdensbillede jeg i overvejelserne af dette gar ud
fra, er i korthed fglgende: Verden er der (skant vi ikke kan forklare
hvorfor), og alt i verden er fysisk og bestadr af atomer. Der er blandt
verdens ting levende organismer (skgnt vi ikke kan forklare hvorledes
livet opstod af det livlgse ursuppe). Livsformerne er mangfoldige, de in-
teragerer med hinanden bade individuelt og som arter gennem evolutio-
nen. Og der er blandt organismerne dyr, som fx hvaler, hunde og men-
nesker (dvs. pattedyr), der har sanseintegreret (kognitiv) bevidsthed.
De har ikke blot som krybdyrene instinktive reaktionsmgnstre der er
knyttet til hver enkelt sans, men en kognitiv sanseintegreret bevidsthed
om genstande i verden omkring dem (vi ved heller ikke hvordan disse
integrerede bevidstheder hos pattedyrene er opstaet). Integrerede be-
vidstheder er individuelle og om verden (de har intentionalitet). Be-
vidsthederne hos pattedyrene erindividuelle og subjektive (observatgr-
afhaengige) forestillinger om ting og sager verden.

Blandt pattedyrene er menneskene de eneste der lever i samfund
der hviler pd@ samarbejde i sociale institutioner. Interaktion bliver til
institutioner nar handlingerne bliver vaner og typificeres til kategorier
som teeller som noget andet end de er, for alle i gruppen

Institutionaliseringen indtraeffer, hver gang bestemte typer af
vanemaessige handlinger star i et gensidigt forhold til bestemte
typer af udgvere. Enhver typifikation af denne art er med andre ord
en institution (Berger & Luckmann 1967: 92).

Den vigtigste institution er sproget, som ved opdragelse og under-
visning overfgres til stadig nye generationer af mennesker. Sprog er pa
denne made grundlaget for kollektiv intentionalitet, dvs. i grove traek
de samme tanker om det i verden som mennesker kommunikerer om.
Hvordan sproget, der er en forudseetning for kollektiv handling og
samarbejde, er opstdet, har vi ikke sikker viden om, men dog teorier
om hvilke skridt mennesket som art har taget pa vejen til et feelles
sprog: 1) individuel intentionalitet (dvs. omhed), 2) samarbejde om
faelles mal og feelles (gensidig) intentionalitet, og 3) kollektiv intentio-
nalitet (Tomasello 1999 og 2014).
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Tankerne er altsa individuelle men fzelles og intersubjektive, og kan
vaere sande eller falske om den situation i verden som de er om, og
nyttige eller unyttige for menneskenes interaktion med verden og
hinanden. Dette er sprogets objektivitet. Sprogets objektivitet bestar
i at alle i et sprogfeellesskab kan have de samme tanker om det der
tales om fordi de har de samme faerdigheder i at bruge sproget som
middel til kommunikation.

C. Tidsskalaer

Sprog og identitet er objektive realiteteter pa vidt forskellig made pa
forskellige tidsskalaer. Sproget kan i helt korte forlgb, i kommunikati-
onssituationer, tekster, ytringer og saetninger beskrives som diskurs,
som distributionelt definerede tekster eller ytringer defineret som tale-
ture. Sadanne enheder udggr den situationelle tidsskala hvor men-
nesket skaber de mundtlige eller skriftlige tekster, og sproget varierer
med intentionen, handlings type, positioneringen af parterne i de valgte
genrer eller tekstarter.

Det enkelte menneskes identitet kan naeppe beskrives i situationel
tid fordi et menneske har forskellige sociale identiteter i forskellige
situationer. Identiteten ma beskrives i hele livsfaser hvor personen har
samme vilkar, roller, evner og faerdigheder over flere ar selv om de har
forskellige roller og derfor forskellig brug af sproget.

Endelig kan man tale generisk om mennesket som art og sproget
som system, og sa er skalaen delt ind i perioder og epoker pa
hundredevis af ar. Sprogsystemet forandrer sig kun i denne langsomme
takt. Skalaerne omfatter hinanden pa fglgende made:

[EPOKE [LIV [LIVSFASE OG ROLLE [SITUATION POSITION [HANDLING]]]]]
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P& situationsskalaen taler man mest om handlinger, herunder sprog-
lige handlinger; hvad er det personen gagr? Det er her sprogbrugen der
er i fokus og teksterne analyseres som udtryk for valg. Her spiller
menneskets identitet en mindre rolle og interaktionen med dens krav
om relevans i hver eneste saetning, en dominerende rolle. Her er det et
spgrgsmal om det autobiografiske selv tager ansvaret for det diskursive
selv eller blot lader omgivelserne styre hvad der sker (Du er hvad du
vil). Her bliver identiteten sat i baggrunden.

P& livsfaseskalaen beskrives sproget naermest som tendenser og
tilbgjeligheder til personlig stil i valget af leksikon, periodebygning,
komposition og genre. Identiteten opfattes som det diskursive sely,
som dels er bestemt af de vilkar teksterne produceres under (du er den
rolle du har), dels af hvilke positioner personen vaelger at indtage inden
for de muligheder der er til radighed (du er hvad du har mulighed for
at vaelge). Der er her en vis ligevagt mellem hvorledes det sociale og
den “praesproglige perception og handlen”. I denne livsfaseskala
fungerer det mundtlige og det skriftlige sprog vidt forskelligt. Det
mundtlige sprog er mest udtryk for det autobiografiske selv, mens det
skriftlige sprog mere er knyttet til personens arbejde og sociale roller.

P& den epokale skala beskrives sproget som nationalsprog, dialekt,
sociolekt og stilmarkgrer, og den side af begrebet sprog man har inter-
esseret sig for, erisaer sprogbygningens nederste lag: lydlaget, ordlaget
og saetningslaget. Identiteten opfattes som det biografiske selv som er
foranderligt, men aIIigeveI det samme igennem et helt liv. Sproget
opfattes som et vilkar eller en skaebne (du er hvad du er fadt til); man
kan ikke selv veelge sit modersmal, og derfor vil sprogllge ytringer pa
den epokale skala mest blive laest som symptomer pa personens
identitet. I denne malestok er sproget for menneskets identitet snarere
skaebne og vilkar end noget det kan skabe og aendre. Det enkelte
menneske kan ikke eendre sproget, men er underlagt aendringerne. Folk
der hgrer b&ndoptagelser af sig selv 20 ar tidligere, undrer sig ofte over
at de har forandret deres sprog sa meget at det tydelig hgres, men
uden at de har opdaget det undervejs.
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EPOKE --------------==---=--—----- LIVSFASE-------=--=============-—---- SITUATION
SYMPTOM ROLLE POSITIONERING INTENTION
SKAEBNE VILKAR VALG
du er hvad du er fgdt | du er den rolle har du er den position du | du er hvad du vil
til faet har mulighed for at

veelge
AUTOBIOGRAFISK DISKURSIVT SELV AUTORITATIVT SELV
SELV
SPROGBYGNING STIL SPROGBRUG
NATIONALSPROG, SATNINGER, STIL KOMPOSITION, SPROGLIGE
DIALEKT, LYD, ORD, | KOMPOSITION GENRE, HANDLINGER
SATNINGER GENRE HANDLINGER

Et menneskes identitet kan bedst beskrives pa livsfaseskalaen. P& epo-
keskalaen er den sproglige stil, som er den der leverer indicier for at
tale om sprogbrugerens identitet, isecer bestemt af den tid personen
lever i, det land, den sociale klasse og det miljg personen er vokset op
i, og de fleste traek er for personen skeebne, og ikke udtryk for et valg
eller en identitet. P& situationsskalaen er pa den anden side den
sproglige stil i hgj grad bestemt af afsenderens positionering af sig selv,
adressaterne og emnet i den konkrete sag, hvor mange forhold der er
tilfaeldige i forhold til personens identitet, spiller en afggrende rolle. En
persons identitet kan derfor bedst ved hjeelp af sproglige indicier
undersgges pa livsfaseskalaen.

En undersggelse af en persons identitet pa en livsfaseskala p3
grundlag af sproglige analyser kan sa se saledes ud som det skitseres
i det folgende med eksempler fra En landsbydegns Dagbog. To ar efter
den ovenfor citerede optegnelse fra 1808 ser en optegnelse saledes ud:

Thiele, den 13de Marts 1710.

Igaar, da vi kom hjem fra Sneppejagt, sagde naadig Herren til mig:
"Og jeg hgrer, at Du forstaaer Fransk?" - "Lidt, naadig Herre!" svarte
jeg. - "Saa kan Du ikke heller varte op ved Bordet; vi kan jo ikke
lukke Munden op for Dig." - "Ak! raabte jeg: naadig Herren vil dog
ikke forskyde mig?" - "Point de tout, svarte han: Du skal fra nu af
vare min Valet de chambre! Og naar Junker Kresten reiser til Paris,
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saa fglger Du med - hvad synes Du derom?" Jeg blev saa bevaeget,
at jeg ikke kunne sige et Ord, men kyste hans Haand. Alligevel jeg
nu gleeder mig saare meget, saa tykkes mig dog, at jeg ngdig ville
herfra, og jeg troer virkelig, at mit Helbred er blevet slettere siden.

I denne optegnelse er det den samme person set i livstidsperspektiv,
men hans rolle i den beskrevne situation er en ganske anden, hvad der
sa ogsa kan ses af sproget. Morten Vinges biografiske selv er stadig i
1710 et habefuldt barn der positionerer sit ego som et barn i forhold til
sin foresatte ("Ak! raabte jeg: naadig Herren vil dog ikke forskyde
mig?"), men hans fagligt-diskursive horisont er blevet en anden; nu er
der ikke, som i 1708, udtryk pd latin, men flere pa fransk ("Point de
tout), og hans ambitioner er blevet nogle andre (Valet de chambre!).
43 ar efter lyder en optegnelse sa:

Fgulum, den 12te Mai 1753.

I Sgendags forrettede jeg farstegang mit Embede som Degn til Thiele
og Vinge. Den naadige Herre kaldte mig paa sin Dgdsseng. Her boer
jeg nu i min Faders Huus; men jeg boer her allene. Alle mine Ung-
domsvenner ere forlaengst gangne til Hvile; jeg er endnu tilbage,
som et skaldet Treee paa Heden; men om fgie Tid skal jeg samles til
dem, og vaere den sidste af min Slaegt. Disse Blade skulle vaere det
eneste Maerke om mig. Om Nogen - engang, naar jeg er dagd og
borte - leeser dem, da skal han sukke og sige: "Anlangendes et
Menneske, hans Dage ere som Graes; som et Blomster paa Marken,
saa skal han blomstre. Naar Veiret farer over det, da er det ikke
mere, og dets Sted kjender det ikke mere. Men Herrens Miskundhed
er fra Evighed og indtil Evighed."

Personen er efter de 43 ar naesten blevet en anden. Nu er han ikke
la2angere ambitigs og habefuld, men resigneret og maet af dage. Det er
ikke vigtigt for ham at udfylde en rolle (som det var i de to andre), selv
om han har en (mit Embede som Degn). Han bruger i den tredje
citerede optegnelse hverken latin eller fransk, men taler nu i bibelcitater
("Anlangendes et Menneske, hans Dage ...", som er fra en aeldre
oversaettelse af Salmerne 103.15).

Sdledes kan man lave modeller over menneskers identitet, som
noget der skifter pa de tre tidsskalaer: en for livet og det autobiografis-
ke selv, en for rollen og det sociale selv (elev, tjener eller degn), og en
for positioneringen der kommer til udtryk som det diskursive selv. Og
som observatgrer til andre menneskers identitet kan vi kun slutte os til
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identiteten som den bagvedliggende &rsag til de sproglige valg som
personen foretager i den enkelte skrivehaandelse.

I alle tre optegnelser fra En Landsbydegns Dagbog kan man i samme
tekst fremanalysere flere “stemmer”, dvs. sproglige varianter der peger
i forskellige retninger, det faenomen som kaldes polyfoni. I optegnelsen
fra 1708 er der pa den ene side traek der peger pa at Morten Vinges
rolle i samfundet blot er at vaere en latinskoleelev der ved at han skal
agte sine foraeldre (mine kjaere Foraeldre), men pa den anden side kan
man ogsa finde traek hvormed han prgver at positionere sig som en der
opfatter dem som enfoldige (men det har vel intet at betyde) i forhold
til hans egne ambitioner (jeg skal blive Praest i Foulum), og som gnsker
at skifte stand (de latinske indslag i den danske tekst). I 1710 er han
ikke lengere elev, men har stadig rollen som dansktalende tyende, men
han positionerer sig som en der kan blive fransktalende kammertjener
(de franske indslag i den danske tekst). I 1753 er Morten Vinge
dansktalende degn, og den stemme der kommer ind oven pa hans eget
sprog, er bibelformuleringer, her i form af et langt ordret citat.

I den sidste optegnelse er der fuld overensstemmelse mellem den
selvfremstilling der ligger i stilen, og den bibelstemmme der hgres i
teksten. Her kommer der saledes et autentisk og autoritativt selv til
udtryk. Men i de to fgrste optegnelser er der en uforlgst spaending mel-
lem den danske realitet og den fremmedsproglige ambition. I ungdom-
men havde Morten Vinge ikke autoritet over sin identitet. Der var
uoverensstemmelse mellem rollen og det diskursive selv. Han eksperi-
menterede med formen for at finde sit autentiske selv. Men Morten
Vinge fandt alts3 til sidst sig selv.

IV. Mennesket er et produkt af sproget
A. determination
Det naeste spgrgsmal i min undersggelse af sprogets dialektik lyder: Er
mennesket et sprogligt produkt? Det m3 forstas sdledes: Er sprogets
struktur med til at forme det enkelte individ? Er menneskets bevidsthed
og handlinger determineret af dets nationalsprog? Det skal behandles
naermere i dette kapitel. Det er vel det redaktionen vil vide nar de
spagrger om mennesket i bund og grund er et socialt vaesen i kraft af det
sprog, det taler eller om en stor del af den menneskelige identitet er
forankret i preesproglig perception og handlen, og at det sociale mé&
forklares herudfra?

Den ontologiske model indebaerer i realiteten ogsa at alt i verden
(bortset fra de uforklarlige spring fra stof til liv og fra instinkter til
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bevidsthed som er omtalt ovenfor) kan forklares som determineret af
udviklingen fra udgangspunktet, the big bang, og de fysiske love og
evolutionen. Dette udgangspunkt skal ikke diskuteres her, hvor anlig-
genet er om man kan sandsynligggre at sprog og identitet kan be-
skrives ikke-dualistisk, dvs. som en del af den materielle verden. Man
stejler umiddelbart imod at alt skulle vaere determineret af udgangs-
punktet og lovmaessighederne, for det ville bergve os den frie vilje som
vi fgler at vi har. Men i den mellemlange tidsskala og den horisont som
vi beskriver sproget og den mennneskelige identitet i, har den
grundlaeggende determinisme ikke nogen effekt.

En konsekvens af en materialistisk opfattelse er at alt i verden, op-
fattet som et stort uisoleret system, er determineret af udgangsbeting-
elserne. Denne determinisme ligger faktisk i Newtons fysik og evoluti-
onsteorien, men det har ingen praktiske konsekvenser, for det forud-
seetter at man kan bestemme udgangsbetingelserne uendeligt fint. I
princippet kan en sommerfugls vingeslag i Brasilien fremkalde orkan i
USA en maned senere. Men det er ganske simpelt, netop ved vejrud-
sigter, praktisk umuligt at bestemmme udgangsbetingelserne praecist nok
til at man kan forudsige vejret mere end et par dage frem (vi kan nem-
lig ikke registrere alle vingeslag af alle sommerfuglene). Hvor meget
mere umuligt bliver det sa ikke nar man ikke blot vil forudsige luft-
havets molekyler en uge frem, men ogsa hvorledes personers identitet
er determineret igennem en livsalder. De ting der udggr en identitet, er
nemlig personens fysik, karaktertraek, evner og faerdigheder, og hand-
linger som alle igen er dannet og udviklet i dialektisk samspil mellem
genetisk arv og fysiske og sociale vilkar i det miljg som personen er
vokset op i, og det gennem hele personens livshistorie.

Man kan sdledes bade antage at alt faktisk er determineret, og at
det ikke er praktisk muligt at regne denne determination ud fordi man
ikke kan bestemme udgangsbetingelserne fint nok. Den eneste made
at regne det ud pa er at lade verden kgre; verden er sdledes anskuet
ikke andet end en regnemaskine der sa hurtigt som det lader sig ggre,
regner ud hvad der er determineret af udgangsbetingelserne. Og hver-
ken Gud eller hvermand vil nogen sinde fa en regnemaskine der kan
regne resultatet ud hurtigere end verden kan det. Derfor har troen pa
den totalt determinerede verden ikke nogen som helst konsekvenser for
vores liv med hinanden eller for denne undersggelse af forholdet
mellem sprog og identitet.

Og sddan er det ogsa med arternes oprindelse; der er uendeligt
mange muligheder for livets former pa planeten, og af dem er nogle 3
efter tilfaeldige mutationer i tilfeeldige gkologiske nicher blevet selek-
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teret under arternes kamp for tilvaerelsen under jungleloven. Der kunne
veere blevet udviklet mange andre - i seer fordi tilfeeldigheden i den
enkelte arts perspektiv spiller en s& stor rolle. Hvis en meteor ikke
havde ramt jorden, og dinosaurene ikke var uddade af den grund, ville
pattedyrene og dermed mennesket maske slet ikke vaere opstdet og
have haft sd stor succes pa jorden. Menneskets artsidentitet kan sa-
ledes anskuet betragtes som bade determineret af evolutionen og
umulig at undersgge arsagerne til i detaljer.

Behaviorismen tog i overensstemmelse med troen pa determinisme
et fornuftigt epistemologisk forbehold, nemlig at vi ikke kan vide noget
objektivt om det som vi ikke kan observere; dvs. vi ved ikke noget om
folks indre bevidsthed og psykologiske identitet, kun om deres iagttage-
lige adfeerd. Det fgrte for behaviorister som Pavlov, Watson og Skinner
til kun at undersgge hvordan omgivelserne var determinerende, og til
den overbevisning at man ved klassisk og operant betingning og pavirk-
ning i opdragelse, undervisning og propaganda kunne forme, ikke
menneskets indre identitet, men dets ydre adfzerd praecis som man
ville. Forestillingen om den menneskelige identitet som en black box
som vi ikke kan abne, er ikke grundlaget for de fglgende overvejelser
selv. om den grundlaeggende determinisme er. Behavioristernes
fejltagelse var at tro at der slet ikke er nogen identitet inden i et
menneske, alene fordi man ikke kan observere den, at mennesker er
tomme kar der blot skal fyldes med identitet, og at der ikke er andre
faktorer der former en persons identitet, end omgivelsernes pavirkning
pa den korte tidsskala.

Omvendt gar jeg ud fra at der er bevidsthed og identitet, nemlig i
kroppen; vi kan bare ikke umiddelbart se af hvilken karakter den er. I
min model er det kroppen der laerer sproget, og selv om vi (endnu) ikke
kan beskrive det fysiologisk, kemisk og fysisk, sa kan vi med god grund
antage at sproget (systemet) pa en eller anden made er en del af
kroppen og hjernen pa det enkelte menneske.

B. Arv og miljo
I determinationen af den menneskelige identitet, har mange villet
skelne mellem to set faktorer, nemlig de indre og de ydre. De indre er
givne, nedarvede, genetisk bestemte, fysiske og psykiske egenskaber;
de ydre er bade fysiske og sociale vilkdr og omstaendigheder som
udvikler personligheden. Redaktionens spgrgsmal om hvem der har
mest ret, handler maske om dette spgrgsmal om det ydre og det indre.
Ydre og indre-diskussionen kan opfattes som led i den gamle
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diskussion om arv og miljg. Om dette formulerede (den biologiske kog-
nitivist?) H.C. Andersen i 1843 fglgende opfattelse: Det gar ikke noget
at veere fodt i Andegaarden, naar man kun har ligget i et Svaneaeg (Den
grimme /Elling). 1 1894 svarede s& (socialkonstruktivisten?) Henrik Pon-
toppidan: For det hjeelper alligevel ikke, at man har ligget i et Orneaeg,
naar man er vokset op i Andegaarden (@rneflugt). Det er saledes ikke
et empirisk spgrgsmal, men snarere en ideologisk diskussion om hvad
der kom fagrst, hgnen eller agget.

Den diskussion vil jeg ikke deltage i her, for spgrgsmalet om arv og
miljg fordufter ndr man for det fgrste tager i betragtning at genetisk
forskning isaer handler om sygdomsanlaeg og ikke overbevisende om de
egenskaber og traek som udgar en personlighed eller identitet, fx nys-
gerrighed, kreativitet, og evne til at udsaette sidne behov, og for det
andet indser at en observatgr kun kan bestemme en persons identitet
ved at iagttage adfeerd og handlinger, ikke ved fysiologisk beskrivelse
eller kemisk analyse.

C. Vi er vores modersmél

Alle mennesker har et mundtligt modersmal som er det fgrste sprog de
laerer. Det er et historisk faktum at danske bgrn laerer dansk og tyske
bgrn tysk - fordi deres mgdre har lsert dem disse modersmal. Det er
omgivelserne der bestemme hvilket sprog bgrn laerer.

N&r barnet har lzert sproget, kan det ikke lade veere med at opfatte
meningen med det der siges pa dets modersmal, hvis det er ved fuld
bevidsthed; man kan ikke koble sproget fra. Modersmalet (talesproget)
er i et vist, omend begraenset, omfang det medium man taenker og
dremmer i, og det opleves derfor af den enkelte i h@gj grad som en del
af personligheden og identiteten. Selv folk der leerer andet- og frem-
medsprog perfekt, har stadig en oplevelse af modersmalet som deres
dybeste identitet. Det kollektive nationalsprog er i den forstand blevet
en ubetvivlelig del af hvert enkelt menneskes egen identitet.

Nationalromantikken har dyrket og bestyrket modersmalet som en
vigtig kilde til identitet og nationalfglelse: Modersél er vort hjertesprog,
/kun Igs er al fremmed tale, /det alene i mund og bog /kan vaekke et
folk af dvale (Grundtvig 1837). Vort modersmél er dejligt, det har s&
mild en klang ... og hun er s ung og s8 yndig ser hun ud! (Edvard
Lembcke 1859). Denne identitetsfalelse er igennem arhundreder blevet
styrket ved at de fgrste og starste littersere oplevelser for naesten alle
mennesker er kommet i stand gennem deres modersmal, og ved at
alfabetiseringen gennem skriveundervisningen, som er en meget kraftig
identitetsdannende proces, 0gsa er foregdet pa modersmalet.
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Det enkelte menneske veelger ikke selv sit modersmal, forstaet som
det fgrste sprog barnet laerer, sprog 1. Hvilket nationalsprog personen
far, er sdledes set fra personens synsvinkel skaebne. Men enhver kan
sidenhen, i situationer hvor forskellige nationalsprog er i spil, vaelge at
tale det for at markere sin holdning og tilhgrsforhold. Peter Hiort
Lorenzen blev landskendt for sit danske sindelag da han 11. november
1842 i staenderforsamlingen for hertugdgmmet Slesvig pa dansk
erkleerede at “han herefter ville betjene sig af dette sprog, og forlangte,
at de danske taler skulle fgres til protokols jeevnsides de tyske, og
protokolfgreren skrev om ham: Han vedblev at tale dansk” (Lorenzen).

Der opstar stadig nye enkeltsprog som pidgin, kreolsprog og nye
sociolekter (fx dansk perkersprog) som blandinger af sprog der tales af
folk med forskellig etnisk baggrund der lever i samme geografiske
omrade. Her kan man sa iagttage processerne af eksternalisering, ob-
jektivering og internalisering i Igbet af menneskets livstid. Mennesker
der lever midt i denne dialektiske proces har i en vis forstand valgt
deres identitet ved at vaelge at tale dette saerlige sprog, og de iden-
tificeres af andre gennem dette.

Med den stgrre mobilitet i det moderne samfund er dialekt, regional-
sprog og sociolekt blevet mindre skaebne og mere valg. I de seneste
artier af 1900-tallet ser det ud til at den talesprogsvariant en person tal-
er, i hgjere grad er noget der er valgt som signal om personens grup-
petilhgrsforhold end blot et symptom pa hvor vedkommende kommer
fra. Og der er ikke kun tale om at regionalsprogstalende aflaegger deres
regionale variant nar de vil ggre karriere i Kgbenhavn. Gregersen og
Sgrensen (2011) beskriver saledes at informanten Allan K som er aka-
demiker med kgbenhavnsk arbejderklassebaggrund, og som blev inter-
viewet med 20 &rs mellemrum, i 2006 havde flere kgbenhavnske flade
a'er og bandeord end i 1987. Arbejdersproget er sdledes for ham
hverken arv eller minjg, men valgt og pataget med vilje, og det i
forskellig grad i forskellige genrer.

D. Sprogets system former den halve identitet

Ved siden af ydre og indre-diskussionen er der en diskussion om natio-
nalsprogets struktur internaliseres som graenser for hvad vi kan taenke.
Med andre ord: Holder Sapir-Whorf-hypotesen om sproglig determinis-
me og sproglig relativitet (Whorf 1942) vand? Den siger dels at et givet
sprogs kategorigraenser er arbitraere og ikke universelle, og dels at
maden man taenker pa, er begraenset af opbygningen af ens modersmal
(langue). Man er hvad man taenker, og man taenker kun hvad man har
(faet) sprog til, eller formuleret p& en anden made: Mit sprogs graenser
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er min verdens graenser (Wittgenstein 1971).

Sapir-Whorf-hypotesen har vaere undersggt af temmelig mange
forskere p& mange forskellige mader. Udfordringerne i disse undersgg-
elser er dels hvordan man finder ud af hvordan folk teenker, vel at
maerke uafhaengigt af sproget, dels hvilke typer af sproglige faenomener
man undersgger: grammatik, leksik, semantik (metaforer). Her
kommer der en raekke eksempler p@ undersggelser af den sproglige
relativitetshypotese:

Eksperimentelt har hypotesen veeret undersggt ved om forsggs-
personer har kategoriel farveperception, dvs. om de bedre kan skelne
farver hvis de har forskellige ord for dem pa deres modersmal, end hvis
de ikke har det. Og det viser sig at Whorf nok havde halvt ret. Det er
i hvert fald konklusionen pa en nylig sammenfattende artikel af Terry
Regier and Paul Kay (2009): “ ... the Whorf hypothesis is half right, in
two different ways: (1) language influences color perception primarily
in half the visuel field, and (2) color naming across languages is shaped
by both universal and language-specific forces. To the extent that these
findings generalize to other semantic domains they suggest a possible
resolution of the debate over the Whorf hypothesis.”

Forste del af konklusionen er at det kun er den hgjre visuelle felt der
har kategoriel farverperception, mens det venstre visuelle felt ikke har.
Forklaringen er den at signalerne fra det hgjre visuelle felt processeres
i den venstre hjernehalvdel hvor ogsa sproget processeres. Den anden
konklusion siger at farvekategorigraenserne pa alverdens sprog bade er
bestemt af universelle perceptuelle og kognitive forhold, af hvilke farver
de pagaeldende sprogbrugere udsaettes for der hvor de bor, og af hvilke
farvekategorier de har brug for til at kommunikere til hinanden (som
haenger sammen med eskimoernes mange betegnelser for sne). Deres
konklusion drejer sig sdledes om den del af det oprindelige spgrgsmal,
som lyder: Er menneskets identitet forankret i praesproglig perception
og handling?

Levinson (2003) har vist at der findes tre forskelligte typer af koordi-
natsystemer eller referencerammer til sprogligt at beskrive hvorledes
en genstand er lokaliseret: det egocentriske (synspunktafhangige) sy-
stem: Bolden er til venstre [set fra mit synspunkt] for bilen, det
geocentrisk (absolutte) system: bolden er nord for bilen, og det indre
(objektcentrerede) system bolden er foran bilen [forudsat at bilen har
en forende]. Folk der taler et sprog der har det egocentriske system
som det dominerende, vil laeagge kniven til hgjre for gaflen ligegyldigt
hvordan bordet star. Folk der taler et sprog som har det geocentriske
system som det eneste eller dominerende, vil laegge kniven til venstre
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for tallerkenen (nemlig mod nord) hvis de pa et bord der vender mod
gst, skal leegge bestikket p§ samme m&de som pa et bord der vender
mod vest (og hvor kniven ligger til hgjre for tallerkenen, nemlig mod
nord). Sa for geocentrisk talende folk betyder begrebet ‘pa samme
made’ ikke det samme som for egocentrisk talende folk. Levinson
konkluderer at Whorf saledes har ret for sd vidt angar den ‘samme’
orientering i rum.

Boroditsky har vist (2010) at engelsktalende er tilbgjelige til at
teenke pa tid som noget der bevaeger sig fra venstre til hgjre, mens
mandarintalende snarere forestiller sig tid som noget der kommer
oppefra og ned. Denne forskel fandt hun ndr hun bad dem angive hvilke
af fire billeder der viste noget tidligere, ved at trykke pa en af to knap-
per som var enten arrangeret horisontalt eller vertikalt, enten kanonisk
eller modsat. Hun tolker sine resultater saledes at folk er tilbgjelige til
at taeenke over tid pd den made som de dominerende metaforer i
sproget angiver (fx lang tid), men at de der har laert at beherske begge
sprog flydende, kan teenke lige godt pa begge mader.

Boroditsky (2003) har ogsa sandsynliggjort at ordenes grammatiske
kgn (gender) pavirker hvorledes man forestiller sig begreber som ellers
ikke er kannede (sex). Hun bad forsggspersoner med sprog hvor ordene
har forskelligt kgn, bedgmme hvilke genstande der havde stgrst
ligheder med hinanden, og fandt at det grammatiske kgn var udslags-
givende.

Bade Slobin (2003) og Gennari et al (2002) har sandsynliggjort at
engelsktalende i hgjere grad ved bevaegelsesverber teenker pa maden
(walk-run), mens spansktalende taenker pa retningen (entrar-salir) fordi
de respektive sprog koder dette i de leksikalske verber. Forskellen kom
dog for Slobin kun frem nar personerne skulle undersgge en situation for
at beskrive den, ikke ndr de sa& den uden verbalisering, og for Gennari
kom forskellen kun frem i bedemmelse af ligheden mellem to situatio-
ner, ikke i den blotte genkendelse af dem.

Sapir-Whorf-hypotesen indebaerer at tekster ikke kan overszettes
praecist fra et sprog til et andet. Det er der en vis stgtte for. Danskerne
er i flere spgrgeskemaundersggelser blevet udrabt til at vaere verdens
lykkeligste folkefaerd fordi vi scorer hgjest pa spgrgsmalet: P§ en skala
fra 1-10, hvor lykkelig er du?. Disse undersggelser er alle lavet af
engelsktalende sociologer som i virkeligheden spurgte om hvor “happy”
folk fglte sig. Det engelske ord happy kan overseaettes til lykkelig, glad
eller tilfreds, men ingen af oversaettelserne synes at give praecis den
samme betydning som det engelske ord, hvis betydning kan beskrives
som et kognitivt scenarie hvor der sker gode ting, og hvor man kan gagre
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hvad man gnsker, hvad der vurderes positivt (Levisen 2012).

Det danske ord lykkelig er tvetydigt, saledes at det enten kan betyde
en intens og fokuseret (men ikke graduerbar) positiv falelse, fx Jette og
Ole var ovenud lykkelige, da Jette blev gravid, eller en graduerbar
livskvalitet, fx Lykken er ikke det veerste man har, og om lidt er kaffen
klar. Ordet glad betegner en nuorienteret umiddelbar god fglelse som
er en forventet normaltilstand, fx Hun blev dog glad igen. Ordet tilfreds
betegner oplevet harmoni mellem forventning og resultat, fx han var
tilfreds med resultatet. Ingen af dem rammer det som engelsktalende
mener med happy, og det engelske happy har ikke preecis den
betydning som nogen af de danske ord.

De engelske happy-undersggelser er saledes staerkt anglocentrerede
og kan naeppe sige mere om forskellige kulturer end hvis man lavede en
dansk undersggelse om hvordan man i andre lande forholdt sig til over-
saettelserne af det danske ord hygge. For den angelsaksiske happy, kan
ganske simpeltikke, uden meget lange begrebsforklaringer, oversaettes
til andre sprog (Levisen 2012 Ch. 7).

Konklusionen i alle undersggelserne er at Sapir-Whorf-hypotesen kan
bekraeftes halvvejs, som Regier og Kays formulerer det. Det gaelder som
en vane i diskursive sammenhaenge, men det geelder ikke altid og
ubetinget, og det er ikke skaebne, men noget man kan laere at friggre
sig fra. Mange af undersggelserne konkluderer at nationalsproget har
indvirkning p@ hvordan sprogbrugerne bedgmmer om to ting er det
samme; sa nar sprogene strukturerer verdensbilledet forskelligt, vil det
ene sprogs brugere fa andre opfattelser af hvad der er det samme, end
andre sprogs brugere.

E. At lzere at skrive
Det at leere det mundtlige sprog er den primaere internalisering af
sproget, nemlig af dets lydsystem, leksikon, morfologi og syntaks, men
denne sprogbygning opfattes ikke som en integereret del af den diskur-
sive identitet. Det at laere at skrive er den sekundeere internalisering af
de pragmatiske regler for sprogbrug og er neermere forbundet med det
som vi opfatter som det enkelte menneskes identitet, set i et livsfase-
perspektiv. Det at laere at skrive tekster er et vigtigt element i det at bli-
ve en person og fa en identitet med et autoritativt selv.

Her er et eksempel hvor to elever i 8. klasse skriver den samme fy-
sikrapport, men p& hver sin made:

Fysik rapport om syrer Amalie Frederiksen Martin 8a - Fysik rapport
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Fysik rapport om syrer Syre

Rapportspgrgsmal til Syrer rapport (side

22-23 0g 126-129) gren bog Vi har haft om syre i fysik og her er en

rapport over hvad vi har laert/lige fundet

1) Hvad er syrer? ud af (_)

2) Hvor finder vi syrer i vores hverdag?

3) Hvilke farver far lakmus nar en syre kommer i? 1) Hvad er syre?

4) Hvad er Lakmus

5) Hvilken pH-veerdi har syre, base og neutralt stof Syre er S.om ';egel en flydende vaske med
6) Beskriv HCL (hydrogenclorid) pH-veerdig pa under 7 (7 er neutral). En
7) Hvad er en Oxonium-ion? syger smager surt eller bittert, hvis den i
8) Hvordan fremstiller man saltsyre? - skriv ogsd hvert fald ikke aetser din hals/mavesaek.
reaktionsskemaet En staerk syrer kan oplgse metaller. Ting

9) Hvad sker der ved elektrolyse af saltsyre?

Skrevet af KH den 22-03-3009 som magnesium bliver oplgst i syre og det

giver brint. Syre kan ogsa lede strgm.

1) Hvad er syrer?

En syre er et stof der hgrer ind under ka-
tegorien “sure stoffer” i “sure stoffer,
basiske stoffer og neutrale stoffer”. Ved at
finde ud af, om det stof man har, er syre,
base eller neutralt, kan man komme en
drédbe pa pH-indikatorpapir. Hvis papiret
bliver rgdt, og pH-vaerdien er mindre end
7, er det en syre. En syre er et stof, der
fraspalter protoner (H*), nar det kommer

i vand. Materialet er fra projektet Faglighed og

skriftlighed .

Her er vilkarene i kommunikationssituationen for begge elever den at de
skal skrive en rapport til laereren i hvad man kunne kalde omvendt
massekommunikation (dvs. samme tekst fra de mange til den ene) og
derfor skriver de deres navne gverst i teksten. De skriver den kun fordi
laereren har sat dem til det. Det er altsa en tekst hvor de reelle rollerela-
tioner i situationen er at laereren styrer elevernes sproglige handlinger.
Teksten har ikke noget oplysningsformal. Laereren ved pa forhdnd mere
om emnet end eleverne kan fa skrevet, og modtager ogsa over 20
tekster om det samme, sa formalet med skrivningen er dels at eleverne
skal leere stoffet ved at formulere det selv, og dels at laereren kan
kontrollere om eleverne har forstaet det de skal, og bedgmme deres
praestation.

Men selv om vilkdrene er ens for Amalie og Martin, veelger de i
deres tekster forskellige diskursive positioner bade for sig selv og for
deres laerer. Martin omtaler sig selv som vi og angiver dermed at han
er medlem i kommunikationsfaellesskabet 8a. Det ggr Amalie ikke. Hun
signalerer at hgre til et fagligt kemi-fzellesskab som afgraenses med
lerebogens faglige termer sure stoffer, basiske stoffer og neutrale
stoffer. Martin fortaeller personligt og i historisk tid og med et emotikon
til leereren hvad vi har leert/lige fundet ud af (:-). Amalie angiver helt
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upersonligt sig selv som en der svarer pa de tidlgse faglige spgrgsmal
1) Hvad er syrer? 2) Hvor finder vi syrer i vores hverdag? osv. Og hun
formulerer sig som en der adresserer teksten til en der skal oplyses om
emnet, ikke som en der blot abenbarer sin egen viden eller egne oplev-
elser. Derved skal hun i hgjere grad end Martin lade som om, for hun
ved jo ikke mere end laereren, og han skal slet ikke have noget at vide.
Sa hun skriver som om hun skriver en lserebog.

Der er altsa hos Amalie en modsaetning mellem de traek der er be-
stemt af hendes rolle som elev (fx henvisningen til laerebogen (i "sure
stoffer, basiske ...), den bagvendte beskrivelse af indikatorpapiret (Ved
at finde ud af ...) og sa den positionering der kommer til udtryk i den u-
personlige stil ( ... der hgrer ind under kategorien ... En syre er et stof
..., ). Den modsaetning traeder ikke sd tydeligt frem hos Martin, som
positionerer sig helt i overensstemmelse med sin rolle som elev der skal
laere noget og kontrolleres (hvis den i hvert fald ikke setser din hals).

De er begge afsendere med den samme sociale rolle i forhold til
modtageren af teksten, og pa situationsskalaen udfylder Amalie rollen
ved at positionere sig som en kemiker der uden at have autoritet til det
belaerer de uvidende om kemi. Hendes formuleringer er ikke hendes eg-
ne, men antagelig mislykkede forsgg pa ordrette afskrifter fra forskellige
kilder. Hun viser saledes pa ingen made et autoritativt selv. Martin ud-
fylder rollen ved at positionere sig som en autentisk elev der fortaeller
laereren hvor meget han har laert. De forskellige valg af positioner af-
laeses af observatgren ved analyse af de sproglige saertraek i teksterne.
I situationen kan teksternes sproglige traek pa denne made beskrives
som eksternalisering af personernes identitet.

Men man kan ogsd pa livsfaseskalaen betragte teksternes stil og
sproglige treek som determineret af de forholdsvis fa muligheder for
selvhed som skolen og sproget stiller til radighed for dem i 8. klasse i
tekstarten kemiopgave. De skriver begge som de ggr, fordi de er elever
der skal aflevere en kemiopgave. Og det er netop ved sddanne opgaver
i 8. klasse at elever internaliserer de normer og krav som skolen og
samfundet stiller til dem som skoleelever. Eleverne skriver ikke blot for
at leere, de lzerer ogsa at skrive.

V. Hvor meget har hver iszer ret?
Redaktionens oprindelige spgrgsmal lgd:

Inden for kritisk diskursanalyse, konversationsanalyse samt mere
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bredt inden for socialkonstruktivismen har man havdet, at sproget
ikke blot former den sociale realitet, mennesket lever i, men ogsé’l
det enkelte individ - at mennesket i bund og grund er et socialt
vasen i kraft af det sprog, det taler. I modsaetning hertil har man
i handlingsteori, kognitiv semantik og kognitionsvidenskaberne ge-
nerelt fremfgrt det synspunkt, at en stor del af den menneskelige
identitet er forankret i praesproglig perception og handlen, og at det
sociale ma forklares herudfra.

Hvem har ret? Eller rettere: Hvor meget har hver isaer ret?

Socialkonstruktivismens faedre, Berger og Luckmann, er ganske katego-
riske pa dette punkt og giver fglgende svar:

Social orden er ikke en del af “tingenes natur” og kan ikke afledes af
“naturens love”. (...) Social orden eksisterer udelukkende som et
produkt af menneskelig aktivitet (Berger & Luckmann 2003: 90).

De udelukker i det hele taget begrebet praesproglig perception og
handling ud fra fglgende betragtninger:

Lige fra fgdslen er organismens udvikling, ligesom i gvrigt en stor del
af menneskets biologiske vaeren som sadan, Igbende underlagt
socialt determinerende pavirkninger (Berger & Luckmann 2003: 86).

Den menneskelige natur findes kun i form af antropologiske kon-
stanter (for eksempel verdensabenheden eller instinkternes plastiske
organisering) (...) Selvom man godt kan sige, at mennesket har en
bestemt natur, er det mere traeffende at sige, at mennesket
konstruerer sin egen natur, eller simpelthen at mennesket produce-
rer sig selv (Berger & Luckmann 2003: 87).

Sa snart der er tale om specifikt menneskelige faenomener, befinder
vi 0s i den sociale verden (Berger & Luckmann 2003: 89).

Man kan sige at redaktionens spgrgsmal har veeret forkert stillet, for der
eksisterer naeppe farsproglige perceptioner handlinger som kan ggres
til genstand for empiriske undersggelser. Det er kun i analytisk forstand
man kan skelne mellem ikke-sociale sider af perceptioner og handlinger
og sa sociale og sproglige sider af perceptioner og handlinger.

Men som jeg har prgvet at vise i det foregaende, er denne made at
stille problemet op pa, ud fra en forestilling om lineaer kausalitet og
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gensidigt eksklusive arsagskeaeder, ikke hensigtsmaessig. Fanomenerne
sprog og identitet indgar nemlig med hinanden i dialektiske forhold som
har cirkulaer kausalitet. Der er for det fgrste den dialektik som Berger
og Luckmann selv stiller op:

Sproget (ytringen) er et menne-
skeligt produkt. Sproget (systemet)
er objektiv realitet. Mennesket er
et sprogligt produkt.

Der er for det andet forholdet mellem ontologi og epistemologi som
lgber hver sin vej rundt:

Modtagerne motiverer ved at have
interesser i sagen afsenderen til at
at undersgge sagen og producere
teksten, hvorved sagen beskrives
0g modtagerne styres.

Der er for det tredje tekstens hermeneutiske cirkel:

Helheden f&r (nedefra og op) sin
mening af summen af dele, som
imidlertid f&r deres mening
(oppefra og ned) ved at have
funktion i helheden.

For det fjerde er der tidsskalaerne:

Mens sproget pd den epokale skala | epoke livsfase situation
er vilk8r og skaebne, opleves det pd
den situationelle skala som

: ; vilkdr og = <-------- > intention
intention og valg.

skaebne og valg

Mit svar pa spgrgsmalet: Hvem har ret? Eller rettere: Hvor meget har
hver iszer ret? er derfor: Alle har lige lidt ret. Mennesket har ikke blot et
sprog, mennesket er sit sprog.
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