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UDK AST T IL EN S EMIOTIK

Af Ole Togeby (Aarhu s Universitet)

1. Begrebet ‘tegn’

Semiotik ken eller tegnlæren handler om tegn, deres udformning, deres psykiske funk tion for den

enkelte og deres sociale funktion i samfundet. Som kriterielle træk for et tegn vil jeg regne

mærkværdighed (saliens), repræsentativitet (‘om’-hed), vellykketshedskriterier (conditions of

satisfaction (Searle 1995), dvs. mulighed for misvisning) og kommunikativitet (fællesgjorte

tanker), eller med ét begreb: kollektiv intentionalitet (Searle, 1999: 118ff). Et tegn er et middel

til for flere mennesker at dele tanker. Tegn kan da defin eres således:

(1) Et tegn er noget der f or nogen angiver noget som det er udformet til at angive. 

Eksempler på (semiotiske) tegn er b illeder, visse gestus, matematiske formler, mundtlige og

skriftlige tekster. Det er ydre, offentlige mærkværdigheder udf ormet som middel til  intersubjekti-

vitet, dvs. fællesgjorte tanker. De fleste kender imidlertid især til tegn gennem Charles Sanders

Peirce’s definition  (Peirce 1994), som  lyder: 

(2) Et tegn (et repr æsentamen) defineres som noget der for nogen står for noget

(objektet) i en vis henseend e eller egenskab. 

Peirce skelner dernæst mellem tre typer af  tegn på gru ndlag af  forholdet mellem repræsentam en

(R, tegnudtrykket) og  objektet (O, det som der henvises til). ‘Ikon er’ (billeder)  er bestemt ved

lighed mellem R og O, ‘indekser’ (indicier) ved påvirkning mellem R og O, og ‘symboler’ ved

association mellem R og O (Peirce 1994: 116ff).

Problemet ved denne teori er at Peirce’s definition nok indebærer mentale processer (nemlig

hos nogen for hvem  noget står for noget) , men ikke intentionalitet og komm unikativitet. Peirce’s
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indeksikalske tegn, fx at en røgsøjle for en beskuer viser vindens retning, har en vis form for

’om’-hed  (nemlig for beskueren ),  men røgsøjlen  henviser ikke til noget andet end sig selv, og  den

kan ikke være misvisende. Og der er ikke nø dvendigv is den samme tanke inde i to hoveder, en

anden beskuer opfatter  måske røgen som tegn  på at der snart er mad . Der kræves to bevid stheder

til kommunikativitet, men hos Peirce er én bevidsthed nok.

Derimod er en vejrhane et tegn der  viser vindens retning , for det er den  udformet t il,

meningen med vejrhanen er at vise vindens retning, det er ikke meningen med røgen. Og

vejrhanen kan være misvisende (nemlig hvis den er rustet fast).  Indekser er således ikke tegn

efter den her givne definition, men netop blot indicier.

Et stykke musik, fx Bachs Sicilienne, har nok intersubjektivitet når det vækker den samme

stemning hos den der spiller, og den der lytter, men har ikke repræsentativitet, dvs. det

repræsen terer ikke noget  andet end  sig selv, har ikk e ’om’-hed .  En reveille er et tegn , for den

kommunikerer det samme til alle, og henviser til noget andet end sig selv, nemlig  at det er morgen

og alle skal op.  Ethvert stykke musik h ar, i lighed med en sproglig tekst, syntaks, dvs. regler for

kombination af leddene til en helhed og for komposition el tolkning af  helheden, men er alligevel

ikke et semiotisk tegn efter  definitionen . 

Defin itionen i (1) er foreslået af den amerikanske filosof Fred Dretske  (Dretske 1995:  2-

3), dog ikke af begrebet ‘tegn’, men af begrebet ‘repræsentation’.  Den indebærer to bevidstheder:

den som udf ormer dette noget, og den nogen for hvem det angiver. Her kan man skelne mellem

to typer af udformede repræsentationer: 1. ydre repræsentationer: billeder, gestus, matematik og

tekster, som er udformet offentligt af en ’afsender’, og 2. indre repræsentationer: sanseindtryk,

tanker, ønsker og antagelser, som er udformet af ’evolutionen’  så organismen kan  overleve. Jeg

finder  det imidlertid upraktisk at regne de indre repræsentationer som alle organismer har, for

tegn (af hvad karakter de så end måtte være). Tegn er altså kun de ydre fænomener (ting og

handlinger) der har fået tillagt intentionalitet for at man kan bruge dem til kom munik ation. Jeg

vil derfor selv fo reslå fø lgende tegndef inition : 

(3) Et tegn er noget ydre der for nogen angiver noget som det er udformet til at angive

Defin itionen indebærer at noget  angiver noget andet end sig selv, noget som også er ’det samme’

for to bevidstheder. Men hvad betyder i denne sammenhæng det samme? Ordet samme kan

betyde ret forskellige ting:  1. ‘identisk med’, ’netop dette eksemplar (eller individ)’, fx Læg
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(4)  Portræt malet 1719 af

Balthasar Denner. Det

hænger nu på Frederiks-

borgmuseet. Maleriet er

siden 1882 reproduceret

på tændstiksæskerne fra

H.E.Gosh & Co

bolden samme sted som Peter gjorde.  Er det det samm e maleri som det der blev stjålet?  2.

‘ækvivalent med’, ’af tilsvarende type’, fx Gør det samme som mig. Det var den samme besked

jeg fik. Det er den samme bil som du har.  3. ‘som ikke har ændret sig’, fx Han er ikke den

samme som før han blev syg. I forbindelse med betegnelser for genstande og steder (nominaler)

betyder samme altså: 1. ‘netop dette individ’; i forbindelse med betegnelser for foregange og

forhold (verber, adjektiver og verbalsubstantiver) betyder det: 2. ‘ækvivalent’.

Når man siger  at tegnet ang iver ’det samme’ for to b evidstheder’, er det ordet samme i

betydningen ækvivalent’, ’af tilsvarende type’. Fælles tan ker kan betyde

at flere personer har tanker som er repræsentationer af de samme

(ækvivalente) type genstande, foregange og forhold,  eller at flere perso-

ner alle tænker på det samme eksemplar eller individ i deres fælles

verden, eller begge dele på en gang. 

Billeder er ikke ufuldkomne eksemplarer af samme type af

genstande som det de f orestiller. Tordenskjo ld var et eksemplar af  arten

‘menneske’. Billedet a f Tordensk jold er et ek semplar af arten ‘billede’,

og mennesker og billeder er ikke sam me art eller klasse.  Billedet vi ser

ikke at det er Tordenskiold, men det  viser at manden er en rigtig helt, for

både maleren og beskuerne. 

2. Type af tegn

Der skelnes tr aditionelt mellem fire kunsta rter (tegntyper ): billedkunst (malerier, fotografier,

grafik, tegninger), sprogkunst (talte og skrevne tekster, poesi og prosa), musik (selve musikken,

ikke dens notation, som er et særligt tegnsystem), dan s og teater (gestu s og mimik ). Jeg vil i det

følgende især interessere mig for forskellen på billeder og sp roglige tekster. D er er foreslået

mange typer af adskillende træk  mellem disse kun starter : naturlig -  konven tionel, individuel -

fælles, motiveret - arbitrær, lighed - forskel, genstand i rum -  handling i tid, kopierbarhed -

gentagelighed, analog -  digital, tæthed (kontinuerlighed) - artikulation (leddelthed), mæthed –

differentierethed, indzoom barhed  - uindzoombarhed (pga. ikke-tegn , hvidt, m ellem tegnene),

funk tionalitet - kompositionalitet. Forskellen på tekst og billede kan næ ppe indfan ges af et  enkelt

af disse træk; flere er nok på spi l. Af dem skal et par om tales nærmere h er: 

Konventionalitet: Både sproglige tekster, billeder, gestus og musik er mere eller mindre
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konvent ionelle, det er ikke et enten-eller, men et mere-eller-mindre. Det er klart at sproglige

tekster betegner ved konventionalitet, men man kan ikke frikende noget billede for at involvere

konventionelle træk; fx er det en konvention at en streg på et papir kan angive omrids,

eksempelvis billede (10). 

Man kan sige at billedrealism e er det modsatte af konventionalitet, jo mindre konventionelt,

desto mere realistisk . Selv perspek tivtegning  er en konven tionel måde at gengive det m an ser

(Gombrich 2002) Ikke-konventiona litet (= naturlighed) og konventionalitet er derfor ikke et

særtræk  ved billeder eller gestus. 

Lighed: Alle ting ligner a lle ting i en eller anden  henseende. Og alle ting, selv to ens stole,

er forskellige fra hinanden på en eller anden måde, de er aldrig ‘samme eksemplar’. Et billede lig-

ner mere et andet billede end det ligner det det forestiller. Lighed’ er en symmetrisk  refleksiv re-

lation, mens ’repræsentation af’ og ’tegn for’ er asymmetriske og irrefleksive relationer (Good-

man 1976). Lighed kan derfor ikke være kriterium, men godt  et accidentielt træk på repræsentati-

vitet og tegnskab . Lighed er ikke noget der  findes eller på forhånd eksister er mellem to ting, men

noget der statueres (etableres): Billedet af Tordenskjold  forstiller ikke Tordenskjold ford i det

ligner ham, men er et forsøg på at få beskueren til at opfatte Tordenskjold i lighed med billedet.

Genstand og begivenhed: Et billede er en genstand og ikke en begivenhed, men det er en

begivenhed at det er hængt op på en udstilling eller trykt i en avis (Mitchell 1986, Ch. 4). En

mundtlig sproglig tekst, gestus og mimik , og et stykke musik er altid  en begivenhed, og ikke en

genstand, men en skrevet tekst (og  en film)  er både en gen stand og begivenhed; de skal opf attes

i tid, men er også uforanderlige genstande i rum. Derfor kan rum og tid ikke bruges som kriterium

for forskellen mellem billede, gestus, tekst og musik , selv om de er vigtige egenskaber ved tegn.

Analog og digital. Digitalitet (Watzlawick 1968:  Ch. 1, Wilden 1972: Ch. VII) f orekomm er

mig at være det bedste kriterium for skellet mellem billeder og visse gestus på den ene side og

matematiske formler og sproglige tekster på den anden. (M usik er d igital, men er  ikke en

repræsentation  der betegner noget and et end sig selv, og derfor ikke et tegn). 

Modsæ tningen  mellem analog og digital ser ud som modsætningen mellem rød og lang, for

digital betyder ’leddelt’, ’diskontinuert’, og modsætningen er ’holistisk’ og ’kontinu erlig’. Ordet

analog  betyder faktisk ’som ligner’, og mod sætningen bør  være ’and erledes’,’arbi trær’. M en

ordene i modsætningsparret ana log-digital har ændret betydn ing således at de nu betegner

henholdsvis tætte enh edstegn og utætte leddelte tegn. 

Viseren på et analogt ur har altid bevæget sig mere eller mindre på sin vej rundt på urski-
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(5) Forsiden på Klaus

Rifbje rg 1963 : Portræt

ven, og det angiver om der er gået mere eller mindre tid. Tolkningsprocessen (af viserens gang

som tidens gang) er tæt og mæt og forudsætter ikke genkendelse af enkeltelementer (Goodman

1976). 

Et digitalur angiver om klokken er  13:45 eller ej. T egnet er leddelt

med led hentet fra et inventar af tegnled. Inventaret af  mulige elementer

er 12 forskellige navngivne timer og 60 forskellige minutter. Tolknin gen

er diskontinuert, og kræver kendskab til inventaret  af tegn. Tolkn ings-

processen er utæt, dvs. med noget hvidt som man skal se bort f ra. 

Digitalitet  er ikke et spørgsmål om kornstørrelsen i det manifeste

og offentlige tegnudtryk. I bunden er alt nemlig kornet, og det er derfor

ikke kriterium på digitalitet. Digitalitet er i semiotikken et spørgsmål om

tolkningens diskontinuitet eller leddelthed.  Også dette  billede med store

raster er et analogt billede fordi det skal tolkes som ét tegn. De hvide

prikker er ikke ikk e-tegn, som det hvide m ellem bogstavern e i et ord er; de hvide prikker er en

del af et enkelt tegn. Alle forskelle gør her en forskel. 

Modsæ tningen  står således ikke mellem lighed og diskontinuitet, men mellem: En digital

’tekst’ som er en  repræsentation der  skal tolkes i diskrete led: bogstaverne og mor femerne, der

hver især indgår i et inventar af elementer som de enten er ækvivalente med eller ikke

ækvivalente med. Et ’billede’ er en holistisk og kontinuerlig repræsentation af noget  andet et selv,

som skal opfattes i dets lighed, og delene skal ikke være æk vivalente med noget. 

(6) Analoge (ikke-digitale) tegn er karakteriseret ved tæthed og kontinuerlighed; alle

forsk elle gør en forskel; de er enestående eksem plarer med  kopierbarhed (kopien

udfylder samme funktion som originalen), og funktionalitet, dvs. en bestemt funktion

i forhold til konteksten.

(7) Digitale tegn er karakteriseret ved differentierethed, diskontinui tet med ikke-tegn

mellem tegnelementer; kun de f orskelle der gør en  forskel, tæller med, ikke det hvide

mellem elementerne; alle elementer hentes fra et veldefineret inventar af kendte

tegnelementer  med gentagelighed (gentagelsen indebærer en ny funktion),

kontekstuafhængig kompositionalitet. (Goodman 1976)
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(8) Traf ikskiltet “Ubevogtet jernbane-

overskæring i Tyskland og Danmark

(9)

(10) Sten fra yngre bronze-

alder fundet ved Føllelev,

Nordvestsjælland.

Analoge repræsen tationer  kan kon ventionaliseres og stiliseres og bliver derved digitale tegn, som

når billedet af en kriger med rundt skjold og et spyd op til højre kan blive til et digitalt tegn for

mand:   %; og digitale rep rsentation er kan an alogiseres når  digitale prikker ophobes (uden syn-

taks, men i bestemte mønstre) til kontinuerlige billeder der ligner -  på en fjernsynssk ærm, eller

i en smi ley: ;-). 

Mange repræsentationer er hybride, dvs. blandinger af

analoge og digitale repræsentationer. I et vejskilt bliver et tæt

billede, fx af et tog, gjort til et blandt flere elementer i et

diskontinuert (digitalt) tegn.  Både billedet af ellokomotivet og

det af dam plokomot ivet tæller som æ kvivalent med ’ubevogtet

jerbaneoverskæring’; de er således varianter (allomorf er) af det samme digitale tegn. Man må

skelne mellem blandingsrepræsentationer,  hvor der i en og samme reprsentationsenhed er både

analoge og digitale træk (som fx selve tegningen (9)),

og så komplekse kommunika tive henvendelser der

består af et tegn af en type på baggrund  af et tegn af  en

anden type. Her er et eksempel på en kompleks

kommunikativ  henvendelse, nemlig et tekstbudskab

med en illustration  som baggrund.  Billedet er en

illustration til teksten og angiver hvem der siger

teksten (9)

Man kan ikke nødvendigvis på tegnudtrykket

(repræsentationens fysiske side) se om det er en analog

eller digital repræsentation (10): E r denne sten  med et

indristet  håndtegn fra bronzealderen et billede som kan

kopieres eller et digitalt tegn som kan gentages?

Hvorfor er det lavet?

Jeg tror at det er et digitalt tegn, som (findes der  eksempler på) har

været ristet på indersiden af de sten der sattes rundt om en grav. De har

således antagelig været en slags trafiktavler for de dødes ånder, om ikke

at komme u d i menneskets verden . De fire st reger eller pinde er måske et

slags gitter?
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(12)

(13) 

3. Helhed og del

Tegn kan enten læses nedefra og op, kompositionelt, eller oppefra og ned, funktionelt. Komposi-

tionalitet er det forhold at meningen med en enhed afhænger af summen af meningen af delene

i den og meningen med måden de er kombineret på. Meningen med et regnestykke, fx  32 + 42 =

52,   er  bestemt alene ved kompositionalitet som summ en af meningen m ed leddene 2, 3, 4, 5, +

og =, og meningen med måden de er kombineret på (fx at 32 = 3 x 3, og at a + b = c har samme

mening som a = c – b). Meningen med en matematisk formel er således bestemt rent

kompositionelt, nedefra og op. 

(11) a2 = c2 – b2 

a og b betyder  ka teterne i en retv inklet trekant, c hypotenusen, 2 der er hævet over linjen betyder

‘i anden’ eller ‘kvadratet af’, = betyder ‘lig med’, og stregen  betyder ‘minus’. Men ingen m ed hele

formlen  er da: ‘i en retvinklet trekant er kvadratet af den ene katete lig med differencen mellem

kvadra tet på hypotenusen og kvadratet på den anden katete’, eller det som også kaldes Pytagoras’

læresætning: ‘i en retvink let trekant er  kvadra tet på hypotenusen lig m ed summ en af ka teternes

kvadrater’.

Funktionalitet er det forh old at meningen med et element

afhænger af meningen med den helhed som det indgår i, og af

dets funktion i denne. Man ser at de fire tankestreger på billedet

af disse to ansigter, ikke i sig selv betyder øjne, således at

helheden er meningen med summen af meningen med delene.

Tværtimod, meningen  med tankestregerne kommer  først f rem

ved at de fungerer som øjne i billedet. Og man ser at

tankestregerne på det venstre ansigt er glade øjne, mens de på

det højre ansigt er sure øjne. 

Billeders mening er bestemt rent funktionelt: meningen

med  en detalje i billedet er  bestemt som meningen  med det

billede som den indgår i, og dens funktion i forhold til dette; og

meningen med hele billedet er bestemt af dets funktion i den

situation som det indgår i.
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(14) Hjemmelave t vejskilt ud for et hus på en

mindre vej

Meningen med den fede linje (a) i (13) er bestemt fu nktionelt; dens funktion  er at være den

mindste side i den retvinklede trekant, og dens længde er bestemt som forholdet: a2 = c2 – b2 , en

formel som billedet er en illustration af.  På billedet har det semiotiske tegnelement linjen a, og

dens længde ingen menin g uafhængigt a f den helhed den indgår i. På  tegningen  er meningen  med

delen funktionelt bestemt. 

Prøv at se på denne sproglige tekst (14) Me

ningen  med den sproglige tekst  er bestemt ved kom-

positiona litet (summen af meningen med delene og

måden de er kombineret på): passe på betyder ’være

forsigtig med’ eller ’være vagtsom over for’,

bydeformen betyder ’at d et er noget du’et skal gøre’,

og barn betyder ’person under 13 år’. Sætningen kan

derfor betyde ’vær på vagt over for per soner under

13 år’. 

Meningen med teksten er dog også bestemt ved funktionalitet; når det drejer sig om bilister

og børn, er betydningen af pas på nok snarere ’vær forsigtig’, og børn  er nok sna rere en

nominalsætning end et objekt, og betyder: ’der leger måske børn på vejen’. Både de enkelte ord

og måden  de er kombineret på, er nemlig set uafhængigt af situationen normalt fler tydige,

hvorfor kombinationer af dem også er det.  

Matematiske formler tolkes komp ositionelt, billeder  tolkes funktionelt, og sproglige tekster

tolkes både kompositionelt og funktion elt. 

4. Enkelt og dobbelt artikulering 

Både matematiske formler og sproglige tekster er artiku lerede, dvs. leddelte eller digitaliserede,

og består af en række tegnelementer (tal, regnetegn eller morfemer), der kombineres efter

morfologiske og syntaktiske regler til sætninger som har sandhedsværdi. 

Der er dog også forskelle: sproglige tekster har to lag af d igitaliseringer:  under n iveauet

for morfemer (og ord) er der et lag med bogstaver eller fonemer, således at hvert morfem består

af fik serede ræk ker af bogstaver eller fonemer. Sådan er tallene og de matematiske formler ikke

(i skrif t); et ciff er eller et lighedstegn består ikke - som morfemer - af bogstaver (men det gør de

hvis man skal læse dem op). Skrevne tal er digitale repræsentationer med enkelt artikulation
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(digitalisering) og et enkelt inventar. Inventaret består af ti taltegn (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6,7 ,8,9), og

nogle regnetegn (+, -, x, /, %) og de kan så kombin eres efter syntaktiske regler til f x: 1345, hvor

helhedens mening er kompositionelt bestemt. 

Dobbelt artikulation eller digitalisering indebærer to niveauer og to inventa rer af elemen ter

der optræder som led i det leddelte tegn  (fx en tekst eller en ytring) : morfemer (rødder, derivativer

eller fleksiver): Børn, pas og på, og  fonemer eller grafemer (bogstaver) : a, b, c, d, ….,. Meningen

med et morf em eller ord er ikke bestemt kompositionelt som summen af meningen med delene

og måden de er kombineret på, og bogstaverne har hverken nogen stabil betydning eller  nogen

funktion elt bestemt mening. 

Billeder betegn er ved at det der afbildes (Peter Wessel), skal op fattes i lighed  med billedet

af ham. Skiltet ved vejen betegner ved at de elementer der indgår i skiltet, P’et, A’et, S’et osv.

hver især tæller som ækvivalente med den til svarende lyd (Gombrich 2002),  den matematiske

formel betegner ved definition, nemlig den definition der står i den omgivende tekst: Hvis

katederne  benævnes a og b, og hypo tenusen ka ldes c. 

5. Sammenfatning

Tegn er noget ydre sanseligt der er mærkværdigt, således at private mentale repræsentationer

(sanseindtryk og tanker ) ikke er tegn , selv om de er repræsenta tioner. Tegn indebærer dernæst

intentionalitet, dvs. ‘om’-h ed og typif icering med vellykkethedskriterier (mulighed for

misvisning), og det har indic ier (Peirce’s indeksikalske tegn) ikke. Tegn defineres som ydre

mærkværdigheder der har kollektiv intentionalitet, dvs. er repræsentationer af det samme hver

gang og for f lere mennesker.  Tegnene kan ind deles i analoge billeder, digitaliserede matematiske

formler og dobbeltdigitaliserede sproglige tekster (både mundtlige og skrif tlige). 

ydre mærker

repræsentationer med ‘om’-hed og mulighed for misvisning

tegn med kollektiv intentionalitet

engangste gn analog digital dobbelt digital privat

indicier billeder matematisk formel sproglig tekst mental repræsentation
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(15)

Prøv at se på  dette eksempel:

De tre typer af tegn indgår i samme kommunikative henvendelse, men fungerer som bærer af

mening på hver deres måde, og udfylder når de kombineres i en henvendelse, forskellige

funk tioner i forhold til helheden: Den matematiske formel er fuldstændig entydig, således at

mulighederne for  misvisnin ger er små (men dog mu lige, fx ved antallet af decimaler). M eningen

er rent syntaktisk. Billeder er de mest flertydige tegn, som kan være mere eller mindre detaljerede

og realistiske (er Frankrig fx en femkant?), men altid med mulighed for misvisning . Meningen

er pragmatisk og semantisk. Sproglige tekster er tvetydige,  men til at gøre en tydige. Læsningen

af bogstaverne plejer at være r et sikker, så ledes at alle læsere bliver  enige om hvilke bogstaver

der står; men når det kommer til den semantiske mening, er sproget også flertydigt . Meningen er

pragmatisk, syntaktisk og semantisk.

Billeder bruger afsenderen i interaktion til at VISE modtagerne hvordan sagen er, matemati-

ske formler bruger afsenderen til at BEVISE AT sagen er (sand), den sproglige tek st bruger

afsenderen til at OVERB EVISE modtagerne om hvad sagen er.

Forskellen på de tre typer af tegn kan sammenfattes i følgende skema:
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billeder skriftlig m atema tik sproglig tekst

analog

genstand

mange tydig

konceptuel

ingen henvisning

evident

...

funktionel

vise

digital

genstand og handling

entydig

propositionel og informationel

generisk

beviselig

deduktion

kompositionel

bevise

dobbelt digital

handling

tvetydig

interaktionel, informationel, propositionel og

konceptuel

deiksis

inferentiel

abduktion

kompositionel og funktionel

overbevise
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