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Forord

I foraret 1990 holdt Institut for Nordisk Filologi ved Kgben-
havns Universitet en rekke offentlige forelesninger i audi-
torium 10 i den gamle universitetsbygning pa Frue Plads. m_z-
net var det danske sprog i fortid, nutid og fremtid. |

Interessen for arrangementet var stor: Elleve af Hcmc::_-
tets videnskabelige medarbejdere meldte sig, men der var _E:
plads til syv forelesninger; og tilhgrerne mgdte op den o:o
steghe¢de mandag efter den anden, til trods for at der Hmzmﬁm
kunne skaffes siddepladser til alle i auditoriet.

I denne bog er forelesningerne samlet og suppleret Eot
de fire forelesninger som ikke blev holdt p& Frue Plads. H;
sammen giver artiklerne et indtryk af alle de vaesentligste moaj-
ningsaktiviteter ved Institut for Nordisk Filologi og ved Institut
for Dansk Dialektforskning her ved indgangen til 1990’erne, og
samtidig — hvad der naturligvis ikke er noget tilfzelde — rmza_o_m
bogen om de vigtigste emner inden for det danske %Homm
funktion og struktur. _

Poul Lindegard Hjorth (professor, fgdt 1927) giver i sin artikel
en oversigt over de perioder man normalt inddeler den mmsmw_o
sproghistorie i, og han viser hvilke sprog- og w::ﬁ?ﬁo:m_a
trek der bestemmer periodeinddelingen. Som en historisk i in-
troduktion til nogle af de fglgende artikler viser Poul HLan-
gard Hjorth hvad studiet af @ldre tekster kan fortelle os oB
sproglig hgflighed i gamle dage, hvornér man er begyndt mﬁ
interessere sig for sproglige normer og hvornar sproget om
begyndt at afspejle social lagdeling. _
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OLE TOGEBY

Semantik, forstaelse og
maskiner

En vigtig del af sprogstudiet er semantikken, leren om det |
sproglige indhold (i modsztning til det sproglige udtryk), leeren |
om hvordan vi mennesker forstar indholdet af en tekst ved at |
lzese bogstaverne eller lytte til lydene. Et vigtigt fremskridt i :
dette studium af semantik og forstaelse er gjort efter at man har |
faet mulighed for at afprgve hvad der skal til for at f4 maskiner |
til at *forstd’ tekster, og altsd yde det samme som mennesker |
gor nér de forstér en tekst. Denne artikel handler om hvordan _
mennesker ved hjlp af de sproglige udtryk kan overfgre for- |
stdelse af indhold til hinanden og om hvor meget af disse |
kommunikationsprocesser man kan simulere pa datamaskiner.

INDHOLD OG FORSTAELSE

Vi har fra vores dagligdag en umiddelbar veludbygget op-
fattelse af hvordan sproget virker, og hvad det vil sige at forsta,
og denne opfattelse er i hgj grad praeget af den méde vi taler om |
sprog og forstaelse p&. Den samme opfattelse meddeles ogsd i
mange videnskabelige og populzrvidenskabelige verker om
sprog og semantik. Den gir nogenlunde ud pé fglgende: _
Den ene person, afsenderen, har et budskab, noget ind- -
hold, noget mening inde i hovedet — i hvilken form det sd end _
métte vaere — og med sit kendskab til sprogets ord og deres | |
betydning og til de grammatiske regler for sammenf@jning af |
ord til mening, indkoder afsenderen budskabet i tekstens ud- _

tryk, dvs. i bogstaverne pa papiret eller i lydene som EmmEEoz
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udggr teksten. Andre personer, modtagerne, sanser, dvs. ser
eller hgrer, de sproglige udtryk og ud fra deres kendskab til
sprogets ord, deres betydning og reglerne for deres sammen-
fgjning afkoder modtagerne budskabet og har s nogeniunde
det samme indhold inde i hver sit hoved som afsenderen havde
-til at begynde med.

Denne opfattelse har viihgj grad fra den made vi taler om
sprog, kommunikation og forstaelse pa. Selve ordet indhold er
dybest set et billede, en metafor som bygger pa at ‘mening’ er
det der er inde i en beholder, som s& mé udggres af udtrykket.
Meningen er altsa inde i ordene og man ser kun ordene, ’be-
holderne’ som indholdet er i, men man kan med sin bevidsthed
indse meningen hvis ordene er klare og gennemskuelige nok.
Man kan fx sige: indholdet af denne tekst, meningen ligger i
ordene, det stdr lige der, det stir mellem linjerne, det ses af
formuleringen. .

Meningen eller budskabet findes i en eller anden form,
som ligner sprogets, men som ikke ER sproget, inde i hovedet
pé sprogbrugeren fgr det bliver puttet ind i sproget og trykket
ud. Man kan fx sige: det dunkelt sagte er det dunkelt teenkte, jeg
har det lige pd tungen, tankens sprog er billedet, hun udtrykte sig
uklart, han siger ikke hvad han mener.

Ord fra videnskabelige og populervidenskabelige kom-
munikationsmodeller som indkodning og afkodning er jo ogsé
billeder der tyder pa en opfattelse der gar ud pa at meningen
forefindes i et ’sprog’ og sa ved indkodningen skrives om i en
anden kode, som fx er det danske sprog med sit ordforrad og
grammatiske regler.

Denne indkodning foregér sé efter sprogets regler; man
forestiller sig at sprogbrugerne har en mental ordbog inde i
hovedet, en tankesprog-danskordbog siledes at hver tanke har
sit ord pa dansk, og hvert dansk ord betyder noget bestemt i
tanken; og ordene szttes s sammen efter reglerne i den danske
grammatik, som sprogbrugeren fglger og overholder som love
og politivedtegter. Man kan fx sige: det er ukorrekt at sige
sddan, hun bruger ordet ’enkle’ ndr hun mener ’enkelte’, de
folger ikke de grammatikalske regler, de udtaler ordene helt
\m_:.\al. :

Det er i det hele taget meget sveert at tale om den uhand-

gribelige mening eller det usynlige indhold af en sproglig tekst
uden at bruge sproget til at beskrive det med. Og som regel
taler man om indholdet i billeder fra den fysiske og sanselige
(specielt synlige) verden; man kan fx sige: kan du se hvad jeg
mener, det viste sig at veere forkert, det er et steerkt argument, et
tungtvejende argument, argumentet peger i den retning, me-
ningen var uklar,. de indsd det aldrig. |

TI TESER OM SEMANTIK

Det har imidlertid vist sig efter at man er begyndt at prgve at
lave datamaskineprogrammer der kan simulere forstaelse, at
disse opfattelser af hvad indhold og forstéelse er, ikke er hold-
bare. Man kan ikke forklare eller efterggre forstéelse hvis man
opfatter det som afkodning fra en kode til en anden. Derfor vil
jeg her begynde med 10 teser som skitserer en anden opfattelse
af indhold og forstaelse og.derefter diskutere dem ngjere i
resten af artiklen:

1. Tekster produceres ikke alene efter sproglige (grammati-
ske og semantiske) regler, og

2. tekster kan ikke analyseres alene efter sproglige (gram-

matiske og semantiske) regler, for .

enhver tekst er sprogligt flertydig og indholdsmessigt un-

derbestemt.

4. Sprogtegn er ikke en reprasentation af noget, men instruk-
tion om at ggre noget,

5. ordbetydning er ikke pracis henvisning til noget, men
tilbud om meningsmeassig sammenhang, og

W

o

kombineret.

Tekster produceres af mennesker som midler til at gen-

nemfgre hensigter i sociale situationer, og

8. kommunikation forudsztter bade gensidigt kendte sprog
hos samtalepartnerne, gensidigt anerkendte principper for
samarbejde om forstéelse og gensidigt erkendte hensigter,
for

9. forstaelse er mere end genkendelse, og

=

sztningsmening er mere end en ting der er sammenfgjet ogs *
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10. forstaelse drives af gnsker, tilbgjeligheder og hensigter.

ET TEKSTEKSEMPEL

I denne artikel vil jeg bruge én tekst som eksempel hele vejen
igennem. Teksten er fglgende:

(...) Holger Drachmann beklagede sig undertiden
over, at han pa grund af sin hgjde havde stgrre
skreedderregninger end andre mennesker. Ved et
digterjubilezum modtog han da ogsa fglgende hyl-
dest fra sin mangeérige skredder Carl & Martin
Larsen pd Kgbmagergade: ,
~Modtag idag ogsa fra os en erbgdig lykgnskning.
Vi veed dog bedst, hvor stor De er.

(Henning Fonsmark: Alverdens anekdoter 1956
Politikens Forlag side 267)

Problemet er nu: hvad vil det sige at forstd denne tekst? Den er
god som eksempel fordi leserne eller tilhgrerne ved et smil
eller en latter rgber om de har forstdet den. Den er ikke sé
morsom s& man slar sig pa larene, men den har dog en under-
fundig pointe, og den der ikke opfatter den, har ikke forstaet
teksten. Kan man fa en maskine til at forstd denne pointe? Og
hvis den ikke kan smile eller more sig over historien, hvad er
det da den ggr, og kan det kaldes forstéelse eller dele af
forstéelse?

Undersggelsen vil blive delt op i fglgende dele: hvilken
rolle spiller grammatik og ordbog i kommunikationsproces-
serne? Hvad vil det sige at et tegn eller et ord betyder noget, og
aten sztning har mening? Hvilken rolle spiller gensidig tillid og
anerkendte hensigter i kommunikationsprocessen?

{GRAMMATIK OG ORDBOG

.,_Um: amerikanske sprogforsker Noam Chomsky lavede i

1960’erne store omveltninger i sprogvidenskaben ved at ind-
fgre matematiske metoder i sprogvidenskaben. Men disse me-
toder var ogsd dem der banede vejen for at man kunne be-
handle sproglige og grammatiske problemer p4 datamaskine.
Hans ide var den at man kunne lave et program, en algoritme,
som kunne generere eller opbygge de setninger som var gram-
matisk korrekte eller acceptable i sproget, og som der er uen-
deligt mange af. Analyse af setninger bestod s i at f2 maskinen
til at generere det grammatiske mgnster der passer til en given
setning.

Grammatikken var udformet som sékaldte genskrivnings-
regler der sd sdledes ud (parenteser angiver at et led er valgfrit;
det kan, men skal ikke vare der):

GRAMMATIK: ,

1. sztning — navnehelhed + omsagn

2. omsagn — udsagnsord + (biord) + navnehelheder +
(biled) .
‘navnehelheder — (navnehelhed) + navnehelhed
navnehelhed — egennavn + (biled)
navnehelhed — (bestemmer) + (tillegsord) + navne-
ord + (biled)
6. navnehelhed — stedord
7. biled — forholdsord + navnehelhed

N W

ORDBOG:
navneord: hgjde, skreedderregning, menneske, digterjubi-
leeum, skreedder, hyldest, lykgnskning

egennavn: Holger Drachmann, Kgbmagergade, Carl og |

Martin Larsen
udsagnsord: beklage, have, modtage, vide, vere
bestemmer: sin, en, et

tillegsord: stor, stgrre, anden, fplgende, mangedrige, cer- |

bgdig
forholdsord: over pd, fra, pd-grund-af
biord: undertiden, da, idag, ogsd, dog, bedst
stedord: sig, han, vi, De, os

Reglerne siger nogenlunde fglgende: Hvis man har en mmm:.:zm, i
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har man ogsa i rekkefglge: en navnehelhed og et omsagn; hvis
man har et omsagn, har man ogsé et udsagnsord eventuelt et
biord og nogle navnehelheder og eventuelt et biled osv. Nar
man sé giver maskinen begyndelsessymbolet ’s@tning’ og in-
struerer den om at anvende reglerne og ordbogen, s& kan den
opbygge eller generere s&tninger som: Holger Drachmann
havde en stor skredderregning, han havde digterjubilcevm, han
modtog en stor hyldest fra sin skrcedder.

Det der skal til, er altsd ’blot’ en grammatik med en reekke
genskrivningsregler (det ene kan genskrives som det andet), og
en ordbog der anfgrer hvilke ordklasser (af dem som bruges i
genskrivningsgrammatiken) de enkelte ord hgrer til. Den her
anfgrte grammatik er sa simpel at den ikke kan lave alle de
setninger der star i teksten, men det skulle ikke vere uover-
kommeligt at lave en grammatik der kunne det. Den ville nok
se lidt anderledes ud is@r fordi dansk og engelsk (som Chom-
skys grammatikker er lavet over) ikke har samme regler for
ordenes rekkefglge.

Resultatet af en grammatisk analyse er en reprasentation

af setningens grammatiske struktur, oftest fremstillet i form af
et trediagram:

saztning
181
navnehelhed omsagn
1§56 1§ 2
! udsagnsled navnehelheder biled
stedord 1 §5 §7 1
! bestem til n.ord forholds navnehelh.
o lzgs | ord §5_ 1|
ord m \ bestemm navneo.
1

1

1

1 t

1 1

1 1

i | i :

] 1 1
han modtog en stor hyldest fra sin skradder

Analyse pd maskine foregar sa séledes at man indtaster szt-
ningen p& maskinens tastatur og instruerer maskinen til at
generere setningen med den tilhgrende grammatiske struktur
ved hjalp af grammatikken og ordbogen — hvis den kan. Kan

den, har den foretaget en analyse af stningen, kan den ikke,
er det enten fordi s@tningen ikke er en acceptabel s@tning, eller
fordi grammatikken og ordbogen ikke er god nok.

Det er klart at der inde i hovedet pd menneskelige sprog-
brugere ma foregd noget i samme retning. Det at forstd en
setning er bl. a. at finde ud af hvad der er grundled og ud-
sagnsled og hvilket tillegsord der hgrer til hvilket navneord.
Ellers kunne man jo tro at s®tningen betgd at ’en stor skreedder
modtog ham fra sin hyldest’ eller noget andet.

Om det foregdr p& samme made inde i folks hoveder som
inde i maskinen er en anden sag. Maskiner og hoveder er
faktisk ret forskelligt indrettet, sa det mé& ngdvendigvis forega
pa forskellig m&de, men man kan sige at reglerne ma vare
nogenlunde de samme, hvis man altsa kan lave grammatikker
med ordbgger der kan generere alle de sztninger som menne-
sker kan sige, og som ikke genererer de setninger som anses for
ukorrekte — og det har man faktisk ikke helt naet endnu.

SATNINGERNES FLERTYDIGHED

En af grundene til at det ikke er lykkedes at lave en fuldstendig
generativ grammatik over et helt sprog er at nasten alle ord og
alle setninger er flertydige. Setningsflertydighed kan illustre-
res med den anfgrte setning. Grammatikken ville nemlig ogsa
kunne generere sztningen med fglgende grammatiske struktur
(folger naste side):
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satning
1§_1
navnehelhed omsagn
I § 6 l__§_2___
| udsagnsted navnehelheder
| | 5 |
stedord [ cmmmmmlmudlmlmmmml T TTTTTTThiTed
| 1 | Legs | 7
1 | | aord | forholds navnehelh
! | | | | ord ___§_5____t____
I ! | I | | bestemm navneo.
| | | | | 1 | |
han modto n stor hvidest fra sin skredder

Man kan selv prgve efter, grammatikken vil generere begge
grammatiske analyser af den samme s@tning - og det er fordi
setningen fra et grammatisk synspunkt faktisk er flertydig. Det
spiller i denne situation ikke nogen sarlig rolle om det var
’hyldesten fra skrazdderen han modtog’ eller *fra skreedderen
han modtog hyldesten’ — altsd om ledet fra sin skreedder legger
sig til hyldest eller til modfog. Men helt kriminelt bliver den
samme grammatiske flertydighed i en setning som: betjenten
angreb negeren med kniven. Var det negeren eller betjenten
der havde kniven?

Hvad er det egentlig der afggr om vi forstar det ene eller
det andet ved en sddan setning? Og kan man indbygge regler
om det i en datamaskine? .

Man har ikke fundet nogen grammatiske regler som kan
afggre hvilken analyse der er den rigtige i sadanne tilfelde. Nar
vi mennesker altid velger en af de forskellige mader en s@tning
kan forstds pa, ma vi bruge andre beslutningssystemer end
grammatiske.

Man kan méske indvende at det er et marginalt problem at
nogle setninger kan vere flertydige ud fra et grammatisk syns-
punkt. Men denne indvending holder ikke stik; det er ikke et
marginalt problem, for over halvdelen af de sztninger der
forekommer i en tekst er grammatisk flertydige og i mange

; tilfelde (fx hvis der er mange forholdsord i setningen) vil der
veere 16, 32 eller 64 forskellige mulige grammatiske analyser af

~satningen.

_ I den originale sztning om skreedderne kan forholdsord-

| forbindelsen pd Kgbmagergade fx legge sig til Carl & Martin

Larsen s det betyder — hvad der nok er det rigtige — *Carl &
Martin Larsen p&d Kgbmagergade’, men meningen kan ogsi
svare til forholdsordforbindelsen legger sig til hyldest: fplgende
hyldest pd Kgbmagergade, eller det kan vere: modtog pd Kgb-
magergade. Dette skal s kombineres med den tidligere nevnte
flertydighed hvor fra sin skredder enten legger sig til hyldest
eller til modtog. Og det kan jo umuligt vaere den rigtige be-
skrivelse af hvorledes vi forstar en tekst; som regel har vi jokun
én forstaelse af teksten.

Disse forhold er baggrunden for de 3 fgrste teser: 1) Tek-
ster produceres ikke alene efter sproglige (grammatiske og
semantiske) regler, og 2) tekster kan ikke analyseres alene
efter sproglige (grammatiske og semantiske) regler, for 3) en-
hver tekst er sprogligt flertydig og indholdsmeassigt underbe-
stemt.

ORDENES FLERTYDIGHED

Det er iKke sazrlig kendt blandt almindelige mennesker, men
ordbogsskrivere tenker ikke pa andet: nesten alle de hyppigt
brugte ord i sproget betyder flere forskellige ting. I orRDBOG
OVER DET DANSKE SPROG stir der fx at ordet pd betyder 18
forskellige ting, og at ordet stor betyder 10 forskellige ting med
41 forskellige underinddelinger af betydningerne.

Tag ordet stor. Det betyder slet ikke det samme i en stor
skreedderregning, i en stor hyldest, i en stor digter, og i en stor
mandsperson. En ’skredderregning’ er ’stor’ hvis tgjet har
veret *dyrt’ og priserne *hgje’, en "hyldest’ er ’stor’ hvis ‘'mange
mennesker deltager i lang tid’, en ’digter’ er ’stor’ hvis han
skriver 'mange og gode digte’, og ’en mandsperson’ er ’stor’
hvis han er *hgj og kraftig’. Kan man fi en maskine til at forstd
det, til at finde ud af at det samme ord betyder noget forskelligt
i forskellige sammenhznge?

Man tager helt fejl hvis man tror at ’den store skradder-
regning’ indeholder *mange gode digte’, at ’den store digter’ er
‘temmelig dyr’, at *den store hyldest’ er *h@j og kraftig’, eller at
*den store mandsperson’ er en ’som mange mennesker deltager
iilangtid’. Der er da heller ikke nogen almindelige mennesker
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der normalt fr sddanne meninger ud af at lzse en tekst.

Men i vittigheder og anekdoter hviler pointen alligevel pa -

at vi mennesker har muligheden for at forstd bade det ene og
det andet i serligt tilrettelagte setninger som: Viveed dog bedst
hvor stor De er. Her kan stor jo nemlig bide betyde ’som
skriver mange og gode digte’ og ’som er hgj og kraftig’. Og hele
morskaben kommer af at hvis man tror at skreedderne mener
det ene, finder man ud af at de nok i virkeligheden mener det
andet — og omvendt! Og kan man sa fi en maskine til at forsta
det?

Man kan faktisk godt skrive programmer til maskiner der
kan registrere at det samme ord (udtryk) betyder forskellige
ting i forskellige sammenhzange. Man tenker sig at maskinen
udstyres med en ordbog hvor der stér:

ORDBOG 2:
stor 1: om *fysisk genstand’: *hgj og omfangsrig’, fx et stort
hus, en stor mandsperson
stor 2: om ’tal’: *hgj’, fx et stort tal, en stor regning
stor 3: om ’personer med samfundsmessige funktioner’:
*betydningsfuld’, ’rosveerdig’, £x en stor statsmand, en stor
digter
stor 4: om ’(kollektive) handlinger’: ‘'med mange delta-
gere’, fx en stor demonstration, en stor hyldest
osv.

Maskihen skal sd *blot’ have registreret for alle navneordené i
ordbogen om de betegner ’fysiske genstande’, ’tal’, *personer
med samfundsmassige funktioner’ eller ’(kollektive) handlin-
ger’. Der skal mindst 20-30 forskellige kategorier til for at
dzkke alle navneord i ordforrédet ind p& denne made, og det
skal ske efter et system som det man bruger i 20 spgrgsmal til
professoren: er det planterige eller dyrerige eller et begreb
osv.? Men det kan lade sig ggre at lave ordbogen saledes at
disse fire forskellige betydninger af ordet stor vil kunne blive

fundet af maskinen.

Mekanismen vil s vere den at maskinen ved de gram-

wEmmme regler (som dog for dette omrdde ikke er endeligt
fundet) regner ud at ordet De henviser til ’Holger Drachmann’,

|

i
og at ’Holger Drachmann’ bade hgre til kategorien ,@m_m_f
genstand’ og ’person med samfundsmessig funktion’. m%:::-
gen Vi veed dog bedst, hvor stor De er kan altsé i EEQE&:
blive registreret som tvetydig med hensyn til ordet stor af
maskinen, mens setningen ... havde stgrre skreedderregning _
vil blive analyseret som entydig med hensyn til ordet stgrre cm_

grund af ordet regning.

EN OPERATION AD GANGEN

Der star at maskinen ’i princippet’ kan beregne at ordet har 8
betydninger, for i virkeligheden kan man ikke f4 maskinerne E
at ggre det lige s& hurtigt som mennesker ggr —selv om maski-|
nen udfgrer de logiske operationer en million gange hurtigere|
end menneskets hjerne ggr det. Med andre ord: méden man mmn
maskinen til at beregne betydningen af et ord som stor Wms_
umuligt vaere den samme som den menneskelige hjerne ca-_
nytter til at foretage den samme beregning. _

Hoévedarsagen til denne forskel er nok den at maskinen|
kun fortager én operation ad gangen, dvs. alle skridt i be-|
regningen foretages i rad og rekke. Og nér problemet — som|
her — er at der skal velges mellem 4 forskellige betydninger af
det samme ord, ma maskinen fgrst beregne alle 4 U@QQE@@C
s& udregne hvilken af de fire betydninger der er bedst, og s :_
sidst udelukke alle dem er ikke er bedst, og det vil som Homw__
sige de 3, men i anekdotens pointe vil kun 2 blive udelukket..
Selv om maskinen arbejder meget hurtigt, bruger den leengere
tid til den samme opgave end menneskets hjerne, fordi den sd
at sige gr en masse omveje; den mé altid fgrst beregne ao
muligheder som den siden hen forkaster igen. i

Menneskets hjerne arbejder pa en anden méde. Her momo-
gar en mengde processer samtidigt og parallelt. Oghjernen. Em
ngdvendigvis beregne delene og helheden samtidigt sdledes at
den ikke behgver fgrst at finde alle de betydninger af ao_o:o_
som siden skal forkastes fordi de ikke passer til helheden. Man
kan da ogsé ved introspektion vide at der ikke er gnist tilbage af
betydningen ’som mange mennesker deltager i’ i ordet stor nén
det forekommer i setningen Vi veed dog bedst, hvor stor Deer.

10*
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Vi tenker ikke fgrst: ’kan det vere den betydning med ’som

mange mennesker deltager i”’, og siden ’néh nej, det kan det -

ikke!” Vi har altid allerede tnkt: *aha, enten er han betyd-
ningsfuld, eller ogsé er han snarere hgj’.

HVAD ER DA BETYDNINGEN AF ORD?

Men hvis ord ikke er udtryk der representerer et eller andet
afgreenset indhold, og ikke praecist henviser til noget, hvad er
ords betydning da? Tag eksemplet sin mangedrige skraedder.
Det kan bdde betyde ’den skreedder han havde hafti mange r’,
"den der har veeret skreedder i mange &r, og som Drachmann har
nu’ og ’den skredder som var mange r (dvs. en gammel mand)
og som Drachmann har’. Ordet er en instruktion til modta-
geren om til det meritale billede som modtageren pé grundlag
af teksten og sin @vrige viden opbygger om den beskrevne
situation, at fgje den oplysning at ’skrzedderen, var ‘mangearig’

— sédan at oplysningen giver MEST mening, sledes at det er _

mest relevant for sammenhzangen.

Sammenhzngen er jo—for modtageren pa dette tidspunkt
i historien — at Drachmann beklager sig over at han har stgrre
skradderregninger end andre og at han har digterjubileum og
fir en hyldest fra sin skredder. Hvad er nu mest relevant i
denne sammenhang: ’at skreedderen er en gammel mand’,
manden har veret skredder i mange ar’ eller ’at Drachmann
har haft samme skradder i mange &r’? Det er helt afgjort den
sidste oplysning som er mest relevant; for ps grundlag af den
kan modtageren, med sin sunde fornuft og logiske m_cEEmQ
komme til den opfattelse at Carl og Martin Larsen er den
skraedder der har faet pengene fra de store regninger igennem
mange ar. Havde skrzedderen blot veret en gammel mand, ville
ordet mangedrig ikke have fgjet noget relevant til den situation
som allerede var beskrevet.

Og sddan er det ogsa med alle andre ord som er flertydige.
Modtagerne opfatter dem fgrst og automatisk i den betydning
som er mest relevant for den sammenhang som ordene fore-
kommer i og i forhold til modtagernes interesser og gnsker.

|
Modtagerne gr nemlig ud fra at et ord kun bruges af af-

senderen hvis det er nyt og informativt for dem med det men- |
tale billede af den omtalte situation som de har pa et givet
tidspunkt og med de gnsker og interesser som de stéar og har.

Ord er altsd, fra afsenderens side, tilbud om sammen-
heng, om meningsmessig gevinst. Og modtagerne gar ud fra, |
og har tillid til at afsenderen kun bringer de op lysninger som er _
relevante og interessante. Og afsenderen ved at modtagerne |
har tillid til oplysningernes relevans og sandhed og &S.wm@m
kvaliteter. Og netop derfor behgver afsenderen ikke at trampe | _
mere i det end hgjst ngdvendigt. Tvertimod, det er sa E@mwa_
finere hvis afsenderen kan spare modtageren for det besvar det |
er at lese en hel masse ekstra ord, der ville ggre det hele mmm
entydigt at selv en maskine ville forstd det. Man kan jo — i,
modsatning til maskinen — ogsé forstd en halvkvadet vise. |

Dette er baggrunden for teserne: 4) Sprogtegn er ikke en
reprasentation af noget, men instruktion om at ggre noget, 5) _
ordbetydning er ikke pracis henvisning til noget, men 89&_

om sammenhang. .

SATNING OG YTRING

Meningen med en sztning er mere end summen og kombi-,
nationen af betydningen af dens dele. Meningen med en mmw?_
ning er ogsé en funktion af hvad afsenderen vil med ytringen i,
situationen, hvilket formaél den skal tjene nér denien _ummﬁm::_
situation ytres mellem samtalepartnerne. m
Tag for eksempel setningen: Vi veed dog bedst, hvor stor,
De er, som ytres af skredderfirmaet Om: & ZE:: hm;o: :_
Holger Drachmann. Lad os antage
ceret vi med afsenderne og De med Drachmann, har fundet _E
af at stor bade kan betyde ’betydningsfuld’ og ’hej’, og har
fundet ud af hvad alle ordene i setningerne ellers betyder. _
Drachmann s&tter s& meningen med de enkelte ord sam-!
men efter de grammatiske regler for sammenfgjning af ordenes
betydninger til seetningens mening. Sztningen forstés at have
betydningen (og nu kan jeg ikke andet end at beskrive me-
ningen med ord i enkelt citationstegn): *skreedderne ved bedre!
end alle andre hvor betydningsfuld eller hvor hgj Eo_mﬁ_
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Drachmann er’.

P4 dette sted i analysen ma& man undre sig over hvad det

har med sagen at ggre; hvorfor skal et par skreeddere besveaere
Drachmann med en pastand om at de har bedre kendskab til
litteratur og kunst end nogen anden? Det forekommer umid-

- delbart som en temmelig malplaceret bemearkning. Hvilken
relevans for Drachmann har denne ytring—isar i betragtning af
at den nappe er sand?

Ordet dog tilfgjer til denne mening at den ’star i modset-
ning til det man skulle forvente efter hvad der er omtalt i det
foregdende’; ogiden tekst som skraedderne ytrer, er der kun én
foregéende sztning, nemlig: Modtag idag ogsd fra os en @rbg-
dig lykgnskning. Hvori bestér nu modsatningen? Der er ikke
umiddelbart nogen mod sztning mellem de to s@tningers be-
tydninger, tvaertimod der er en begrundelses sammenhang:
skredderne lykgnsker FORDI de ved hvor stor Drachmann er.

Svaret ligger i det ogsd der stér i den fgrste af skraeddernes
setninger. ogsd angiver at noget overraskende nok er tilfzldet

tillige med noget andet som ikke er si overraskende: Ordet .

lzgger altsa til meningen med denne sztning: ’at afsenderne,
skredderne, forudsetter at modtageren, Drachmann, mener
at det er overraskende at de, skreedderne, sender en lykgnsk-
ning’. Og denne mening fremkommer kun fordi det &benbart
underforstés som et almindeligt anerkendt forhold ’at det ikke
er almindeligt at skreddere interesserer sig for, eller har speci-
elt forstand pa kunst’, som er det man gnsker tillykke med ved
digterjubileer.

Man legger marke til at dette underforstaede tilleg til
setningens mening ikke er en del af meningen med de ord der
indgér i setningen. En maskine der opbygger en reprasenta-
tion af sztningens mening p& grundlag af de enkelte ords
betydning, ville aldrig kunne finde frem til ’at det ikke er
almindeligt at skreeddere interesserer sig for, eller har specielt
forstand pé kunst’. Underforstaelsen provokeres frem af ordet
ogsd, men kun hvis der er grobund for den i modtagernes
almindelige fordomme (evt. lzsernes fordomme om Drach-
manns fordomme). Og selv om det ikke pd nogen méde er
umuligt, vil det veere meget tids- og pladskrevende at bygge
m..:o de menneskelige fordomme ind i en datamaskine der skal

|

forsté tekster.

Men det er fgrst nar har man opfattet denne underfor-
staede del af meningen med skreddernes fgrste setning at man
forstar ordet dogiden anden. Det er nemlig den dog i setning?2 |
markerer modsztning til: ’selv om skreeddere ikke interesserer |
sig for eller har forstand pé kunst, ved vi skreeddere mEmww& .
hvor stor De er’.

Og nér lzserne har fundet den med dog markerede mod-
setning mellem fgrste setnings underforstaelse: *skraeddere _
har ingen forstand p& kunstnere’ og meningen med anden m
setning: *skraeddere har bedst forstand pd kunstnere’, sa far |

|

sztningen lige pludselig relevans for Drachmann: skreddernes |
hyldest er trods det uventede ved den, en betydningsfuld hyl- w
dest. _
Man ser at har en s@tning ytres, fér den, for modtagerne, “
pé baggrund af deres almindelige fordomme, fordi den bliver |
ytret til netop dem, en rakke tillegsmeninger som i hdj m:&_
kontrolleres af biord som ogsd og dog. Meningen med ytringen |
er mere og andet en meningen med sztningen, for en del mm_
ytringerfs mening hentes fra den situation den ytres i og for-

dommene hos de personer der kommunikerer.

YTRING OG SOCIAL SITUATION

Sammenhzngen mellem setningsmening, biord, moao:::o
ytringsmening og social situation kan illustreres med en an:_
setning fra anekdoten Ved et digterjubileum modiog han %_
ogsd fplgende hyldest fra sin mangedrige skreedder Carl & Mar- _
tin Larsen pd Kgbmagergade: Afsenderen, Henning Fons-
mark, vil mere end blot at oplyse os lesere om at Eoﬂmor
Drachmann blev hyldet af sin skreedder ved et digterjubileumn. |
Med ordene da ogsd markerer han at skredderens :ﬁaomp_
tjener som en slags bekraftelse p& oplysningen om de mange;
penge som Drachmann har betalt sine skrzddere (og det co-.
kreefter s& igen at lesningen af ordet mangedrig er rigtig). _

Men teksten kunne sagtens have varet bragt og vere,
blevet forstaet uden ordene da ogsd; de ma derfor betyde noget
mere. De signalerer da ogsé at afsenderen med ordene forud-
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setter at modtagerne ikke helt tror pd at Drachmann skulle
vaere s& smélig at han beklagede sig over den slags ting — nar
man nu ogsd selv synes han var sddan en stor digter. Af-
senderen fremprovokerer her med ordene da ogsd lesernes
fordomme om Drachmann, digtere og skraddere.

Med biordene da ogsd signalerer afsenderen alts4 til mod-
tageren hvilken baggrund sztningens oplysninger skal opfattes
pa; i dette tilfzelde at det er overraskende men &benbart for-
tjent at en digter der beklager sig over sin skraedderregning,

 bliver hyldet som digter af sin skredder. Ordene tjener til at

stille modtagerne fglgende gide: Hvorledes kan skreddere —
som ikke er kendt for at have speciel forstand pa kunst —
med et hyldestbrev til et digterjubileum bekrzfte og retferdig-
ggre en stor digters beklagelser over for store skreedderreg-
ninger? Hvad er mmBEmsrammom mellem hgjde og digteriske
evner?

Satningen er ikke blot en beskrivelse af den omtalte situa-
tion (med Drachmann og skrzdderne), men nir den ytres i
kommunikationssituationen (med Henning Fonsmark og le-
serne) med ordene da ogsd, er sztningen ogsd en gide som
afsenderen, som en tryllekunstner, stiller os lesere. Laserne
gr med glzede ind p& denne gide, for den er et lgfte om at
gadens Igsning fglger i den ene satning som star til sidst som
anekdotens pointe. I den kan modtagerne — i tillid til afsen-
derens hensigt om at rgbe gédens lgsning — forvente en form for
merbetydning i forhold til de foregdende satninger; det viser
sig da ogsd at de far mere end to sztningers mening for én
setnings pris (dvs. én sztnings lesebesver).

Dette er baggrunden for teserne: 6) setningsmening er
mere end en ting der er sammenfgjet og kombineret. 7) Tek-
ster produceres af mennesker som midler E at mo_EmEm&Hm
hensigter i sociale situationer.

HVAD ER DET AT FORSTA?

|

]
Nér leserne kommer til pointen sker der faktisk temmelig
meget. Som sagt f&r man mere end to setningers mening til én
seetnings pris. Man far nemlig bdde den mening hvor man tager

ordet stor i betydningen ’betydningsfuld’ og den mening hvor
stor betyder ’hgj og omfangsrig’. Den f@rste er den man umid-

delbart venter i et hyldestbrev til en digter ved et digterjubi- |
leeum. Det er den der umiddelbart giver MEST information og |
sammenhzng. Det giver jo ikke nogen mening til en bergmt |

digter at hylde ham fordi han er hgj og omfangsrig.

Men der skyder sig det problem ind at der stér: Viveed m@% ”

bedst, hvor stor De er, det kan umuligt veere rigtigt at skreeddere

bedre end andre ved hvor betydnings fuld en digter Holger

Drachmann er. For modtagerne betyder det at de ma erkende |
at de ikke i fgrste hug genkendte og opfattede den mest infor- |

mative mening med denne setning. Den kan jo nemlig ikke

veere relevant nar den ikke er sand. Modtagerne troede altsé at |
" de havde genkendt og gennemskuet betydningen, og sa mé de

erkende at de har taget fejl.

Modtagerne mé sa revidere deres opfattelse og se om de i |
situationen kan finde oplysninger der ggr den anden lesning af |
ordet stor, i betydningen ’hgj og omfangsrig’ relevant. Og det |

er der. For netop skreddere ved hvor hgje og omfangsrige

personer er, de tager jo mal af folk. Setningen er altsa en tak |
for en god og mangeérig forretningsforbindelse (igen en be- |
kreftelse pa at forstdelsen af ordet mangedrig ikke blot var !

rigtig, men faktisk vasentlig for pointen).

Informationsmangden er stgrre ved den anden lzsning |

end ved den fgrste. Her far man nemlig svaret pd giden om !
hvorledes skreddere kan hylde en person og bekrafte op- |

lysningen ved at ggre gengeld for store skradderregninger |

samtidig, nemlig ved at hylde ham for hans hgjde.
Her melder der sig det problem at man ikke ved et jubi-

leeum hylder en person for hans fysiske statur — som jo ikke |
@ndrer sig med arene — men for hans udfgrte handlinger og .

hans mangearige funktioner. Og s svinger modtagerne tilbage

til den fgrste betydning af ordet stor. Drachmann er nemlig |

som kunde for en skredder ’betydningsfuld’ fordi han er hgj

{ordet kunde, som ganske vist ikke star i teksten, ville i maski- |

nens ordbog blive kategoriseret som h@rende til personer med

samfundsmassige funktioner’, og betydningen ’betydnings- !

fuld’ ville saledes veere den rigtige i frasen en stor kunde).

Den virkelige pointe i historien, og det virkelige svar pa |
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gaden, er denne at leeserne efter tur opfatter begge betydninger
af ordet stor, fgrst den ene: ’Drachmann er en betydningsfuld
digter’, s& den anden: ’Drachmann er en hgj person’, og sd den
fgrste igen: ’Drachmann er en betydningsfuld kunde for en
skredder’.

MASKINFORSTAELSE

Kan maskiner udfgre noget der kan sammenlignes med denne
forstielse? Bade ja og nej. Som anfgrt kan man i princippet,
men ikke i virkeligheden, f& maskiner til at foretage valget
mellem forskellige betydninger af et ord som stor séledes som
mennesker kan, fordi maskinen lynhurtigt, men ét-skridt ad
gangen mé gé en rekke omveje som derpd ma udelukkes fordi
det er blindveje; mennesker derimod gir med langsomme og
parallelle og simultane processer direkte efter det relevante
som ogsa er det rigtige resultat.

Men der eride sidste fa &r fremkommet en ny made atlave .

programmer péd som kaldes programmering med parallelle pro-
cesser. Ved denne form for programmering beregner maskinen
ikke i rad og reekke hver enkelt del for sig, men foretager pa
grundlag af alle delene en helhedsberegning af meningen, og
det betyder at maskinen ikke blot i princippet, men ogsa i
virkeligheden kan beregne meningen med en helhed lige sé
hurtigt som mennesket. Maskinen ville i dette eksempel kunne
beregne at stor bade kan betyde "betydningsfuld’ og *hgj’, og
den ville ogsa kunne nd det resultat at betydningerne er lige
gode, men at de udelukker hinanden. S& langt s& godt.
Problemet er her blot det at sddanne programmer med
parallelle processer (PPP) ikke kan andet end at genkende
mg@nstre som man har programmeret ind i dem pa forhand. De
kan ikke opfatte hvordan meningen med, eller struktiren i
denne sztning adskiller sig fra meningen med alle andre sa&t-
ninger som ellers kunne laves i sproget — siledes som den
traditionelle programmering med ét-skridt-ad-gangen-proces-
ser faktisk kan, og som er beskrevet i afsnittet om GRAMMATIK
©G ORDBOG. .
_ Det mennesket kan, er dels at genkende den ene be-

tydning af ordet stor, dels at genkende den anden betydning af
ordet stor — og det kan PPP-maskinen ogsé —men derudover at
erkende at begge betydninger er mulige og nédvendige i
samme s@tning skgnt de udelukker hinanden. Det kan maski-
nen ikke for den kan kun genkende; den kan ikke erkende at vi
her har en sztning som har den kvalitet at have to mulige men
uforenelige betydninger. Og det er jo netop pointen med hele

historien. 8) Forstéelse er mere end genkendelse.

FIGUR OG GRUND

Da leserne i deres leesning var ved den s@tning i teksten der
kunne beskrives som en gide fra afsenderen til modtagerne
(... modtog han da ogsd ...), kunne modtagerne forudse at
lgsningen ville veere en sddan dobbeltbund, at de ved historiens
slutning ville erkende at setningen betgd ét, men at det sé ville
vise sig nér de sa tilbage pé historien, at den ogsa kunne betyde
noget andet. De kunne altsd under lesningen af den sztning
hvor gaden blev stillet, se frem til senere at se tilbage pd
setningen og se at gidens Igsning allerede 14 i samme gides
formulering. De vidste bare ikke hvor i formuleringen den Ia.

Man far virkelig noget for pengene her: s& kort en sztning
og tredobbelt mening, merbetydning pé grund af tredobbelt
sammenheng fra de andre sztninger i den samme tekst: en
sammenheng til hver af de tre lesninger. .

Man kan sige det sddan at leserne i den fgrste forstéelse
opfatter *digteren’ som forgrundsfiguren og *skredderkunden’
som betydningslgs baggrund i det mentale billede som af-
senderen med historien tegner af den omtalte situation i mod-
tagernes bevidsthed; mens de i den anden forstéelse opfatter
’mandspersonen’ som figuren og ’digteren’ og ’kunden’ som
baggrunden. I den tredje laesning bliver sa “digteren og skred-
derkunden’, dvs. *personen med den samfundsmassige funk-
tion’, til figuren, og 'mandspersonen’ til baggrund.

I pointen ggr leserne altsé i to omgange det samme som
man kan ggre ved visse billeder, nemlig i det samme billede se
fx enten en hvid vase pé sort baggrund, eller to sorte ansigter i
profil mod hinanden pé en hvid baggrund — men ikke begge
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dele samtidig; for det er de samme streger der omgiver begge
figurerne. Og beslutningen om hvad modtagerne ser, er mod-
tagernes, ikke afsenderens.

Denne proces kan opfattes som ustabil ligevegt, leserne
svinger frem og tilbage mellem de forskellige forstdelser og kan

- ikke finde hvile i nogen af dem, for de er der samtidigt, men er
uforenelige. Man kan sige at en pointe som denne &bner for
alternative fortolkninger af den samme virkelighed, nemlig
den virkelighed som vi lever i: Drachmann var jo en hgj mand
der som person med sociale funktioner bade havde gkonomi-
ske problemer og gerne lod sig fejre som digter.

Men var der nogen sammenhang mellem disse tre for-
hold? Historien siger: ja! For det der bringer mennesker ud af
ligevaegt er ikke tingene selv, men deres meninger om tingene.
Og her kan lzserne selv beslutte sig til hvornér de vil lade sig
bringe ud af ligevagt af tingene, for de kan selv beslutte sig til
hvilke meninger de vil have om virkeligheden — takket vaere
historiens opbygning med en pointe der overlader til lzserne at

beslutte hvordan ordene skal forstas og hvilke meninger man .

skal have om tingene.

Man kan sige at historien tvinger leseren til at overveje at
revidere sit syn pa hvordan verden henger sammen. De fleste
lzesere mente sikkert fgr laesningen af teksten at en persons
hgjde, pkonomiske problemer og verd som digter ikke havde
noget med hinanden at ggre. Men med historiens pointe far de
tilbudet om at revidere denne opfattelse idet det jo er deres
egen beslutning om de vil skifte fra den fgrste til den anden
eller til den tredje lzesning af den satning som udggr pointen i
historien.

Og det er det der er leesernes lyst: at f tre ytringsmeninger
for en s@tningsmenings pris, at kunne revidere virkeligheden
ved at revidere fortolkningen af den. Det ved afsenderen og
laver med flid sin historie sdledes at den er et velegnet middel
for modtageren til at fi denne oplevelse og Iysten ved den. Og
modtagerne leser historien og forstar det hele fordi de har tillid
til at afsenderen ved hvad der er deres lyst. 10) Forstéelse drives
af gnsker, tilbgjeligheder og hensigter. Og det har maskiner
ikke.

|
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