den made indsigt i den menneskelige sprogevnes natur.

Rent praktisk er det grammatikken man bygger pé i ord-
bogsarbejde, den indgdr i enhver form for overvejelser over
ortografi, den er rammen om tilrettelggelsen af modeme
fremmedsprogsundervisning, den er grundlaget for moders-
méalslererens indsigt i sit undervisningsemne (derimod er den
formentlig kun til besver for elever som skal lzre at bruge
deres modersmél bedre), og den er verktgjsdisciplin for prag-
matikken, stilleren, overszttelsesteorien, sociolingvistikken og
sprogpsykologien.

Grammatikere har alle dage mindet om matematikere ved
at de let lader sig indfange af deres fag, fortrylles af systemer-
nes, strukturernes og mgnstrenes abstrakte skgnhed, og ikke
skelner knivskarpt mellem hvilke resultater der er vigtige og
hvilke der er ligegyldige for den omgivende verden. Men de
behgver ikke vere i tvivl om nytten af deres fag.

Semantik

Hvad er semantik? Det er videnskaben om ordenes betyd-
ningsindhold og -verdi.

Hvad er da betydning, og hvad er indhold? Betydning er det
som et ord angiver, betegner, eller dets begrebsindhold, me-
ning. Indholdet er det som fremstilles, i modsetning til den
ydre form,

Hvad er det at betegne? Det er at benzvne eller angive.
Hvad er da et begreb? Det er en forestilling eller en idé. Hvad
er mening? Det er det bevidsthedsindhold en person gnsker at
give udtryk for, hensigten.

Hvad er betydningsveerdi? Det er vel de associationer og
vurderinger der er knyttet til ordene. Hvad er associationer?
Det er tankeforbindelser. Hvad er vurderinger? Det er bedgm-
melse, vaerdsetielse.

Sidan kan Spgrge-Jgrgen kgre rundt i Nudansk Ordbog og
Ordbog over det danske Sprog. Man starter med at sl op
under ordet semantik, slar s op under de ord der stir som
forklaring osv. Man ender s forelgbig med: semantik er l=-
ren om hvordan ord angiver noget, og om hvilke forestillinger,
hensigter og bedgmmelser der er forbundet med dem.

Dette er en semantisk analyse af ordet semantik.

Semantikkens naboer

En semantisk analyse af hvad semantik er kan ogsa bestd i at
man undersgger begrebsindholdet af ordet semantik i modsat-
ning til betydningen af beslegtede ord.

Semantik handler ikke, som grammatik, om formerne for
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bgjning og ordstilling, men om betydningen — ikke blot af
bgjningsendelser og ordstilling — men ogsd af ord og sztnin-
ger.

Semantik omfatter ikke, som lingvistik, bide bgjningslere
(morfologi), ordfgjningslzre (syntaks) og lydlzre (fonetik, fo-
nologi), men kun indholdslere.

Semantik behandler ikke, som filologi, faktiske tekster hi-
storisk og for deres egen skyld, men handler om de mulige
setninger.

Sandsynligggrelse

Man kan se forskellene pi mdden man i de forskellige disci-
pliner prgver at sandsynligggre at en beskrivelse er rigtig. I
alle discipliner ggr man det ved at pikalde sig den indfgdte
sprogbrugers sprogfornemmelse, men det er forskellige sider
af denne sprogfornemmelse man har brug for,

I lydleren spgrger man: betyder disse to lydrekker det sam-
me eller noget forskelligt: trelle og tralle? T grammatikken
sporger man; er dette en acceptabel satning: ham gnskede hun
en god jul? T semantikken derimod spgrger man om flere for-
skellige ting: er dette en meningsfuld sztning: farvelgse gronne
ideer sover vilds? betyder disse to s®tninger det samme: Pefer
blev veekket af Ulla — Ulla veekkede Peter? implicerer den ene
seetning den anden (er den anden en f@lge af den fgrste): alle
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born kan lide ebler — alle drenge kan lide exbler? er denne
swetning en selvmodsigelse: han vidste det uden at tro det? er
denne setning sand pr. definition: man bgr ggre det pode?

Semantik er in

Semantik er internationalt set in for gjeblikket. Si hvis man
vil angive hvilke ting i verden der benmvnes semantik, kan
man passende pege pd den store mengde af bpger der inden
for de sidste 10 &r er udkommet i mange lande,

Denne opblomstring af semantikken er nok en reaktion pa
at sprogvidenskaben i drene fgr var meget orienteret mod bgj-
ning og ordstilling. Semantik er dog ikke — skgnt ordet se-
mantik er fra drhundredskifiet — nogen ny videnskab. Det var
vel semantik — selvom det ikke hed det — nér Aristoteles men-
te at ordklasserne i sproget, navneord, tillegsord og udsagns-
ord, svarede til mider noget kunne vere pi i virkeligheden:
ting, egenskaber og processer. Og siden har man i sprogviden-
skaben mere eller mindire beskzftiget sig med betydningen. Sa
ogsd om semantik gzlder det: allerede de gamlie grekere ...

Hvor bedrives semantik?

Hvis man vil angive hvad semantik betegner, kan man ogsi
henvise til de institutioner hvor der bedrives semantik. Det
sker is®r pd de sproglige institutter pd universiteter og lere-
anstalter (der findes vist ingen semantiske institutter). Men
ogsd pd filosofiske, psykologiske og sociologiske institutter
optager problememe om hvad betydning er, mange forskeres
tid. Endelig kan vel jurister og reklamefolk kaldes praktiske
semantikere: falder den begiede handling inden for meningen
med denne paragraf i loven? Hvordan kommunikerer man
mest effektivt dette budskab?

Et af problemerne ved denne arbejdsdeling er den at folk
fra de forskellige fag ikke lmser hinanden, si resultater ndet
inden for ét omréde bruges kun lidt inden for et andet omréde.
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Betydningsindhold og betydningsverdi

Hvad er det da for resultater man er ndet til inden for seman-
tikken? Visse filosoffer har beskaftiget sig med forskellen pé
betydningsindhold og betydningsveerdi (associationer og vur-
deringer). Det er fx en kendt sag at ord som /ustruen, fruen,
konen, madammen og kellingen kan henvise til samme per-
son, angivelsen er den samme, men vaerdiladningerne er for-
skellige. Det samme glder ganger, hest, krikke, gg og kom-
munehvid, brekket hvid, modehvid.

Nogle ord er ganske neutrale med hensyn til vurderingen af
det omtalte, fx skrivemaskine, andre er mere ladede med fg-
lelser og associationer, fx Danmark, mens andre igen ikke har
noget pracist betydningsindhold, men en masse positiv eller
negativ veerdi: frihed, fascisme.

Med den sidste type ord har filosoffen Bertrand Russell
fundet pA en slags bgjning: jeg er principfast, du er stedig,
hun er stivsindet; jeg er sparsommelig, du er narig, han er
gerrig; jeg er fri, du er ledig, hun er tpjlesips.

I politisk propaganda er disse ord med lille indhold men
stor verdiladning meget hyppige. Fvilket parti gir fx ikke ind
for et retferdigt samfund, frihed og lighed. Nogen serlige op-
lysninger om partiernes standpunkter kan det dog ikke give
veelgeren.

Om at mdle betydningsverdi

Psykologer har prgvet at mile betydningsvardien ved ord. De
har spurgt hundredevis af mennesker om de fx mente at viden-
skab var god eller darlig, sterk eller svag, hurtig eller lang-
som, Ved statistiske metoder kunne de s finde frem til at et
flertal af de spurgte mente at videnskab er god, sterk og halv-
hurtig. Prgver man derimod med dianetics (fgr ordet er pre-
senteret i en sammenhzng) ligger det midt imellem med hen-
syn bdde til veerdi, styrke og hurtighed. Hvert ord har séledes
en bestemt plads i et 3-dimensionelt betydningsverdirum,
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1: Videnskab fgr 3: Videnskab efter
2: Dianetics for  4: Dianetics efter

hvor dimensionerne er vardi, styrke og hurtighed. (Se illustra-
tion).

Folk leser derefter setningen: Ver med i korstoget der vil
skabe et sundt Danmark, Dianetics. Det er den fgrste preeci-
sionsvidenskab om sindet. Spgrger man dem nu paay, vurde-
res videnskab dirligere, svagere og hurtigere end fgr, mens
dianetics vurderes bedre, strkere og lige s& hurtigt som fgr.
Nir man altsd s@tter to ord sammen i en s®tning, flytter man
ordenes plads i det semantiske rum mod hinanden. (Se illu-
stration).

Denne form for semantiske undersggelser har fx varet brugt
nér nye varemerker skulle markedsfgres. Er der de rette asso-
ciationer ved varenavnet Sneflager for cigaretter, eller skulle
de hellere hedde Snix? En betydningsverdimiling kan afggre
det.

Begrebsindhold og begrebsomfang

Bdde filosoffer, lingvister og psykologer har interesseret sig
for hvad betydning i det hele taget er. Nogle har haftet sig
ved at ord henviser til eller angiver ting og sager i omverde-
nen. Fx henviser stolen til en eller anden bestemt stol man kan
se eller har talt om, og ordet sto! henviser til en mzngde af
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genstande. Ordet l@nestol henviser ogsh til en mengde af gen-
stande, og denne sidste mengde er indeholdt i den fgrste. Man
kan derfor sige at begrebsomfanget af stol er stgrre end be-
grebsomfanget af lenestol.

Andre, iser lingvister, har heftet sig ved de forestillinger
ord er forbundet med og sammenh®ngen mellem disse fore-
stillinger. Ordet stol er fx forbundet med forestillingen om en
fysisk genstand (ikke en idé), der er indrettet (ikke naturlig
formet) med ben og sede (ikke med plade eller skuffer) som
en flyttelig siddeplads for én person. Ordet Iznestol er der-
imod forbundet med forestillingerne om en fysisk genstand
der er indrettet med ben og szde og polstret ryglen (evt. arm-
len) som en flyttelig siddeplads for én person. Begrebsindhol-
det er derfor stgrre i lenestol end i stol.

Henvisning og anvisning har med begrebsomfanget at ggre,
henvisninger til bgger og institutter i semantik er in angav be-
grebsomfanget af semantik. Forestillingerne og deres sammen-
heng har med begrebsindholdet at gore. Den definition at se-
mantik er leren om hvordan ord angiver noget og hvilke fore-
stillinger, hensigter og bedpmmelser der er forbundet med
dem, det var en beskriveise af begrebsindholdet ved ordet
semnantik.

Abstrakt og konkret

Ordet stol er mere abstrakt end ordet lenestol, som er mere
konkret. Ordet mgbel er igen mere abstrakt end stol, og brugs-
genstand mere abstrakt end mgbel. De abstrakte ord, der har
stgrre begrebsomfang, har mindre begrebsindhold end de kon-
krete, og hedder netop abstrakte fordi man abstraherer, ser
bort fra noget begrebsindhold nér man bruger dem. I ordet
stol ser man fx bort fra om den er polstret eller ej, i ordet
mgbel om det er til at sidde pd eller sidde ved ...

Meget af al den undervisning der gives i skoler og pé lzre-
anstalter bestir i undervisning i at abstrahere. I zoologi skal
man abstrahere fra hvor og hvornir man mgder dyrene for at
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o m sxde, ben og evt. ryg- og armlaen
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&
Fysisk penstand Egaﬁ@‘

indrettet (fora _uo_.n._ﬁ
med s&de, ben og evt. ryg- og armlen

til at sidde pa ?

polstret

LANESTOL

koncentrere sig om den zoologiske klassifikation. I matematik
skal man se bort fra hvad det er der tzlles fordi alt tzlles pa
samme mdde. I skriftlig dansk skal man ofte se bort fra hvad
en tekst handler om for at finde hvordan alle tekster har fxelles

trek. Alle der larer noget lerer pd sin vi i
pd sin vis se tik —
uden at vide det. mandic = ot

Semantiske roller

Inden for izren om begrebsindholdet er det iszr et problem
hvoriedes der kan komme mening i en sztning. Man har be-
tragtet det siledes at der i hver stning s3 at sige spilles et lille
skuespil. I dette stykke kan der sd vere forskellige rotler, I
nogle scener optreder der visse roller, i andre andre. HS.E-
har si prgvet at finde de mulige roller som kan optreede i en
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setning.

Man gir udfra udsagnsordet i setningen, det betegner altid
en handling, proces eller tilstand. Det angiver altsa altid tids-
forlgbet i seetningen eller scenen. I handiingssetninger kan der
sd optrmde den handlende person, fx lereren viste det; lereren
er den handlende. I processer vil der ofte vere en &rsag, fx i
oplysningen forbavsede dem. I de fleste handlinger eller pro-
cesser vil der ogsd vere en genstand; i Jereren viste dem Igs-
ningen er Igsningen en abstrakt genstand; der kan ogsd vare
konkrete genstande. Der kan viere modtagere eller oplevere,
fx eleverne i: lereren visie eleverne lgsningen. Og endelig kan
der i s@tninger optreede midler eller materialer, hensigter eller
resultater, steder og tidspunkter eller varigheder. Et eksempel
der har det hele med kunne lyde: l@reren viste i gir med pege-
pinden pd tavlen lgsningen for eleverne for at de skulle klare
sig til eksamen. Hele teorien om de semantiske rolier kan
fremstilles forenklet i et diagram:

Midlet Modtageren

Materialet Opleveren

Arsagen Abstrakt
genstan
Den HANDLING STl
handlende PROCES genstand
TILSTAND

Tid Hensigt

Varighed Resultat
Sted
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Semantik og grammatik

Det er jo bare setningsleddene, kunne man sige, grundled,
hensynsled, genstandsled osv.

Det er det ikke. For man kan godt have genstanden som
grundled: Igsningen blev vist dem, og man kan godt have den
oplevende som gruandled: eleverne forstod ikke lgsningen, og
man kan have handlinger hvor den handlende ikke er omtalt:
de fik en god undervisning.

Hver enkelt rolle kan ogsd optrede enten som navneagtigt
led i setningen, og som en bisetning {der jo er defineret som
en setning der er led i en anden s®tning), fx for at de skulle
klare eksamen. En vis sammenheng med de gamle s®tnings-
led er der dog tale om; hensigter er oftest bis®tninger, den
handlende normalt navneord.

Semantiske komponenter

Som man har prgvet at finde et system i hvilke dele en sa@t-
ning fra et semantisk synspunkt kunne best af, har man ogsé
arbejdet med hvilke dele, eller forestillinger eller semantiske
komponenter et ord bestdr af. Fx kan man pdsta at ordet vise
med hensyn til indhold er sammensat af forskellige kompo-
nenter som hver is@r findes i andre ord, og som altsd er sat
sammen, komponeret sammen til den betydning som ordet vise
nu har. Betydningen af vise bestar af 'fi til at’ plus "se’. ’fa til
at’ kender man fra legge 'fA til at ligge’, vekke 'fa til at vig-
ne’. 'se’ kan igen analyseres som ’‘forstd’ plus 'ved’ plus ’at
sanse’ plus 'med gjnene’. Det sidste kan man se af eksempler
som Han horte pd folkets jubel at dronningen kom og ikke se
med fingrene men gerne rgre med pinene.

vise = 'fa til at + forstd 4 ved + at sanse 4+ med gjnene’
Og sidan kan man blive ved. Man ved ikke hvornir man
ender.
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Semantik er samfundets klister

Institutionerne i vores samfund bestir ikke blot af bygninger,
personer og materialer, men ogsd af semantik — nemlig regler
og normer for hvad man kan sige til hinanden, og hvad det
tzller som inden for institutionen.

Det er fx ikke nok hvis man skal love noget at man har den
hensigt at ville ggre det man lover. Man kan kun give lgftet
fordi der er samfundsmssig enighed om hvad der sker hvis
man ikke ggr det. Kommer man ikke som lovet til et mgde,
kan de andre blive sure, betaler man ikke som man har lovet
i en kontrakt, kan man blive udpantet. Disse sanktioner giver
selvfglgelig ubehagelige modsztningsforhold, men selve den
semantiske regel at det at love er at acceptere eventuelle sank-
tioner hvis man ikke ggr det lovede, det er den klister der alli-
gevel holder samfundet sammen i de situationer. Sanktionerne
opleves som retferdige.

Semantisk patentmedicin

Sprogets store samfundsmessige betydning har fiet nogle til at
mene at man ved semantiske analyser kan lgse samfundsmes-
sige problemer. Det kan man sikkert ogsd til en vis grad.
Dialogen mellem gst og vest besvarligggres fx nok af at ordet
frihed kan betyde s& mange forskellige ting: frihed for (udbyt-
ning), frihed til (at tage et initiativ), frihed for {at blive forfiyt-
tet til en anden arbejdsplads), frihed til (at flytte arbejdskraf-
ten) osv. Megen langhalm ville ikke blive tzrsket hvis man
afstod fra at bruge sddanne ord udefineret. Valgerbefolknin-
gen ville ogsd nok vzre tjent med at politikerne brugte mere
betydningsindhold og mindre betydningsvardi nir de talte.

Men det er en fejl at tro at man kan lgse samfundets pro-
blemer med semantisk patentmedicin. Tvertimod kommer
samfundets problemer til at treede sd meget mere tydeligt frem
nir en semantisk analyse viser hvordan sprogbrugen slgrer
forhold. Semantik kan kun fjerne slgr.
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Hvorfor er semantik nyttig?

Dette spgrgsmil indeholder et ret interessant semantisk pro-
blem. Ligegyldigt hvad man svarer, har man indrgmmet at
semantik er nyttig. Det er en ubenwmptelig forudsetning ved
spgrgsmdlet. I nasten alle sztninger findes der ubenegtelige
forudsetninger, men det bergmteste eksempel er nok: Hvorndr
er De holdt op med at teve Deres kone? Svarer man: aldrig,
har man indrgmmet at man stadig gor det og at man har en
kone. Den eneste made at komme uden om sidanne spgrgs-
mél pd er nok at kritisere den andens made at tale pi: Sddan
kan du slet ikke sige for jeg har ingen kone. At forudsatte
ting som ikke kan tages for givet af alle er egl. en ret ufin
mide at fgre samtaler pi. I reklamer er det fx meget alminde-
ligt: Avenue, endelig en cigaret med sterk smag, men kun ca.
det halve ’ti@re’ og negotin. Her forudswttes det at vi har ven-
tet pd den lenge (endelig).

Netop sddanne semantiske analyser af hvilke ubenazgtelige
foruds=tninger der ligger i tekster vi stgder pd i hverdagen, er
et godt eksempel pd hvorfor semantik er nyttig. Semantisk
indsigt kan sxtte folk i stand til at gennemskue meget i den
massemediepdvirkning de bliver udsat for til daglig. Det ville
derfor vere nyttigt med undervisning i semantik i skolen,

Faren ved semantik er selviglgelig at ogsd reklamefolk og
politikere kan bruge den. De gg¢r det allerede — og det sker
ikke til gavn for demokratiet.

Kun hvis modtagerne er lige s& gode til at afslgre medde-
lelserne som afsenderne er til at lave dem, kan den samfunds-
messige kommunikation undgd at kgre skavt.

Det hjziper seivfglgelig ikke skolebgmene at de kan forsta
at de bliver pévirket, men det er en foruds®tning for at de
selv kan gare noget ved det.
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Den semantiske drom

Man kan ogsd tenke sig semantik gjort nyttig pd en anden
méde. Der udfoldes mange bestrebelser pi at i datamaskiner
til at producere semantisk acceptable setninger og tekster og
til at svare pd spgrgsmil. Tenk hvis det en dag lykkedes!
Overszttere ville der ikke blive brug for, leger og psykologer
kunne hellige sig de sjzidne og eksotiske sygdomme, patienten
taler blot i databanken med sin maskine der stiller diagnosen
og skriver recepten. Skgnlitteratur og ugeblade kan produceres
efter gnske: to dele romantik, 3 dele dramatik, happy ending i
et pznere villakvarter, leesbarhed 36, 142 sider. Retssager kan
databanken ogsé klare. Den anklagede kan sti mellem en
automatisk anklager, en automatisk forsvarer og en automatisk
dommer, der kan alle pr&cedenserne udenad, dommen kom-
mer ud af en lem til hgjre, og kun retsbetjentene er af kgd og
blod.

Nogle kalder det fremskridtsdrgmme, andre kalder det ma-
reridt — i alle tilfzlde synes det at ligge et stykke ude i frem-
tiden. Men der arbejdes hen imod dette mil. S3 er semantik-
ken en vare der kan kgbes og sxlges — og s er den for alvor

nyttig.

Kontrastiv sprogforskning

Kontrastiv sprogforskning beskzftiger sig med ligheder og
forskelle mellem enkelte sprog. Dt er en sprogvidenskabelig
gren, der har til form4l at fa indsigt i sprogenes natur ved at
sammenligne dem efter en bestemt fremgangsmide. Den kon-
trastive sprogforsknings resultater kan bruges i en rekke andre
grene af sprogvidenskaben: fejlanalyse, oversettelsesteori, stu-
diet af sprogindlering m.m., se nedenfor. Den kontrastive
sprogforskning er altsa fgrst og fremmest en hjzlpedisciplin.

Sammenligningen

Den sammenligning, der udggr det kontrastive arbejde, kan
rent teknisk foregd pa flere mdder, afhengigt af de sammen-
lignede sprog, arten af det valgte materiale, de mere precise
mil med sammenligningen, samt hvilken sprogvidenskabelig
skole forskeren tilhgrer. Den enkelte sammenligning kaldes en
kontrastiv analyse. Nogle forskere skelner mellem konfron-
tativ og kontrastiv analyse, Forskellen er, at hvor den kontra-
stive analyse vasentligst interesserer sig for forskelle mellem
sprog, studerer den konfrontative bade ligheder og forskelle.
Kontrastiv er dog ogsd et overbegreb for begge aktiviteter,
Endvidere kan kontrastiv analyse vere teoretisk orienteret,
dvs. det videre formdl med analysen er at f3 teoretisk indsigt
i et problem. Det kan for eksempel vaere spgrgsmilet om,
hvordan vokalreduktioner foregar i forskellige sprog. Og kon-
trastiv analyse kan vare praktisk orienteret, dvs. som endemal
sgge at finde ud af, hvorledes et bestemt sprogtrek bedst pre-
senteres for indlerere med ét sprog som modersmal, nir de
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