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Ordklgveri? Om sztningsklgvning pa dansk
Af Ole Togeby

I. Hvad er en klgvning?

Hansen/Heltoft skriver i den endelige, kopierede udgave af Grammaiik over det danske

sprog om selningsklpvaning falgende:

(1) § 78 Seetningsklovning
S/ETNINGSXLBYNING bestir i en toleddet swtningskonstraktion. der formelt set indledes med en
det-s2tning:
det -+ veere/blive + X
efterfulgt af en seining der udryksmeessigt ligner en relativseining. Leddet X er et fed der betyd-
ningsmzssigl og kombinatorisk harer hjemme f relativsetningen. men placeres i fossztringen.
for selvfelgelig var det lampens dnd der fra det ene djeblik til det neste havde stillet det store
optog pa benene (subjek)
det var jo dig der skaffede mig lampen igen (subjekt)
det var skiespiller hun ville vare (substantivpredikativy
det er Bayem Miinchen de skal spille mod (styrelse for prazposition)
det er siue 4o skal i seng (tidsad verbial)
det var i seng du skulle (adverbialpredikativ)

Swemingsklgvaingen har en swrlig betydningsfordeling. Leddet X. ‘det udklgvede led'. skal folikes
som Tokusleddet, mens relalivseiningen er presupponerende (dens sandhed er forudsat, se [ § 46.
Det udklgvede led skal fglgelig viere et propositionelt led: del skal kunne benegtes.

del var ikke i seng jeg ville
det er ikke Bayern vi skal spille mod

Ingen swewningsadverbialer kan derfor udfylde X's plads, da de ilke kan komme under nagtelsens
skopus. ’

#(el var jo du hjalp os
*del var selviglgelig hun ville vaere balletdanser

Men de kan udfylde normal kemmentarfunktion i [okusdelen.

det vav jo dig der hjalp os
det e selviglgelig balletdanser han vil vere

Oversetningen er ofte en hovedsetning. men behgver ikke vere det:
hvis det er ham hun skal giftes med, ma jeg sige jeg er pal
ved du orn det eri dag det sker?

nér det er jer selv 1 rammer, er det s en god jdé?

Se i gyrigt den detaijerede redegarelse i XX, § 17,
Hansen/Heltoft (2007: BD.1 Kapitel IL. side 455 ff.)




Her kommer s til sammenligning hvad der stir i en nys ndkommet lerebog om tekst-
lingvistik, nemlig Lis Holm 2007: Fra ord til swining til tekst — tekstlingvistik i dansk-

faget, om det samme emne:

(2)  Kldvede sxininger

Nir man omdanner en setning til to s®tminger ved at klgve en umarkeret szining i lo dele,
producerer man markesede sztninger,

EKSEMPEL (pi setaing, der klgves):

Andemor 14 pi sin rede = umarkeret. i

Det var andemor, der 1 pi sin rede. Her er der to setninger:

Det var andemor oz der I pd sin rede.

Fprste setnings tema-remafordeling (sic): der = tema,

var andemor = 1ema !
Anden sietnings tema-rema-fordeling: der = tema,

Id pét sin rede = rema.

Setningsklgvning kan anvendes fil at markere forskellige bestanddele i en umarkeret seining.

i

EKSEMPEL:
Det varen vede. andemor 18 pa.
Det var andemor, der 13 pi en rede.

Nér man Leser den kigvede s®tming, fornemmer man, at den er markeret, men lema-rema-analysen
forklarer ikke hvorfor, ndr vi som evenfor analyserer hver setning for sig med hensyn til tema-
reia-fordeling. Det er derfor mere formdlstjenligt at opfatie hver af setningerne som henholdsvis
tema og rema pa et hgfjere niveau end pi setningsbestanddelstiinet, nemlig pA tekstniveau: Def var

andemer =tema. der 18 pd sin rede = rema. De to setninger udggr henholdsvis tema og rema.
Holm (2007: A66). :

Her skal det tilfgjes at tema og rema i bogen ellers defineres siledes:

(3)  Tema skai forstis som det, som sztningen handler om eller tager wdgangspunkt i, og det element
stir som regel fgrst i sztningen. Tema er ofte forudsat bekendt i kontekslen, Derfor kaldes tema
for den kontekstforudsettende del af sminingen, (...) Rema er resten af seetningen og udtrylkker det,
som smeiningen fortzller om tema. (s. 41) Skillelinjen mellem en s@tnings tema og dens remz gir
ved det finitte verbal. forstfiet sidan, at remadelen indiedes med det finitte verbal. (5. 42) Hyper-

temaer fortzeller os altsf, hvor vi beveeger os Len i en fase af teksten, mens hyperremaer fortxller
03 hwor vi har veret, (s, 70}

De to fremstillinger siger nermest det modsatie af hinanden. O eksemplet: Det var en
rede, andemor I pd, mi Holm sige: Def er en rede = tema, andemor I pé = rema, og
Hansen/Heltolt mi sige: Det udkigvede led, en rede, er i fokus, mens s@iningen, ande-
mor [4 pd er preesupponerende.

Nu bruger Hansen/Heltoft ikke ordene fema og rema, og Holm bruger ikke ordet
Jokus; men ingen al dem vil vist protestere mod at vi siger at ‘kontekstforudsettende’ =

‘prasupponeret information’, at leddet pd ‘farstepladsen’ normalt er en del al’ ‘temaet’,
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. og at “fokus” en del af ‘remaet’.

Men det er ikke det rene ordklgveri; de 1o bgger analyserer den samime selning,
Det var en rede andemor Id pd, fuldsiendigt modsat med hensyn til informationsstruk-
tur. Hvad skal man da tro? Er en rede lema eller fokus, eller begge dele? Det er det
denne artike! handler om. og med dette udgangspunkt vil jeg undersgge hvilket begrebs-
apparat der er det mest hensigismessige til at beskrive det man geme vil opfatte som

informationsstrukter,

1L Den grammatiske analyse af seetningsklgvninger

Lis Holm synes at antage at eksemplet Def var en rede, andemor Id pd bestir af to sat-
ninger, nemlig farste swtning: Der var en rede og anden stning: andenmor id pd. Demne
opfattelse kommer antagelig fra Halliday (1994), eventuelt gennem Andersen m.fl.
(2001) og Martin and Rose (2003), hvor tema defineres som den fersie iniona-
tionsbglge, og rema som den anden. Det md imidlertid betegnes som en ?:n_m_:m_:u_
fejltageise. Der er, som det senere skal vises, p& dansk ikke, netop Lo intonationstoppe
som setningen indeholder.

Setningen Det var en rede, andemor Id pd bestdr af én helsztning, nemlig: Der
var en rede, andemor 14 pé. Bt af leddene i denne sw®tning udggres af en setning (dvs.
en ledsetning), nemlig: andemor Id pd. Det der er tilbage af helsztningen hvis man
ljerner ledsmtmingen fia den: Det var en rede, er ikke nogen sztning og slet ikke noget
fed, men et par led i en (hel)setning der mangler et obligatorisk led, nemlig ledsat-
ningen.

Hansen/Heltoft synes nesten at begh den samme fejl nér de skriver: Ledder X er et
led der betvdningsmessigt og kombinaiorisk hgrer hjemme i relativseetningen, men pla-
ceres i forseetningen. for hvad er ‘en qunwﬁﬁnm:m,:w

Naste problem er hvad led leds®tningen, andemor ld pd, er i helseiningen. Holm
skeiver ikke noget om det, men Hansen/Heltoft synes at mene at det er en relativsetning
(eller i det mindste en setning “der fglger relativseiningsmpnstret™), og at helsztningen
altsd indeholder et led der er predikativ, og som hedder: en rede, (som) andemor Id pd.
Denne opfattelse kan findes hos mange forfatlere (Mikkelsen 1911, Svenske Akade-
miens grammalik 1999, Vikner 1973).}

1 Pa svensk kan man altid inds@tie et som, og svenske grammatikere kar desfor ikke umiddelbart se
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Men den kan ikke vare rigtig (Togeby 2003 § 147). Pigv at se pf de to setninger.

{4)  (a} Defvar deine hund (at) vi s¢ | gdr.
(B) Dette er den hund (som) vi 58 i gdr.

(a) er en kigvet s®tning, og (b) er en setning med et nominal der indeholder en under-
ordnet relativssetning. Predikativet i (b) er nominalet dern hund (som) vi sd i gdn; hvor

den. henviser kataforisk (il indholdet af (som) vi 5d 7 gdr; prdikativet i (a) er nominalet

'S

denne hund, hvor denne henviser deikiisk eller anaforisk til en kendt Lund i den omtalle
gituation. 1 den klgvede setning (a) er det formelle subjekt det tryksvage ord Der; det
kar ikke have sterktryk (Hansen 1995), det kan ikke erstattes af detfe, og det hienviser
lataforisk fil indholdet af den elterfglgende ledseining (ar) vi sd i gdar, son allsi er det
egentlige subjekt (Halliday 1994, s. 98). Owdet Derte i (b) henviser deikrisk eller
anaforisk til en kendt entitet i den omtalte verden. En mmmwmsmmﬁaa_aum () og en
setning med en relativsmining i preedikativnominalet (b) er siledes forskellige kon-
strukiioner der har forskellig betydning. Det ser ud 1il at der altid pd dansk (ogsi i
rigsmil efter ens sprogfiglelse) kan indszwttes et as (Hansen 1983, Thrane 2001, 3.5.1), fx
det-er pd fredag at han kommer, og hvis preedikativet er et nominal, i talesprog som ar
der. Ix Det er Peter som at der konmmer, men aldrig de samme Jed i andre rekkefglger

cZaEw 1984, 5. 100). Se fglgende autentiske eksempel fra Nettet:

(5)  Hejmed jer, MIB!
Endelig fik jeg mulighed for at lige lzse pd jeres hjenuneside, som at jeg nu lige kigger pd. Det er
jo utrelig mange. som at der har besget jeres hjemmeside eller hva'? Hvis [ endnu engang fr brug
for lidt hortig sen aftensmad inden en koncert, kan I bare sige til, si er der miske en, der serverer
for jer. Men 1 skal ikke tro, at dey bliver lavet {lere bagtzpper!
Mor. alias Teppebankeren, alias Vibeke Larsen, Randers.
hitp:/home?. inet.tele. dk/skrutte/saste, htm

Det ser ikke ud (il at sem ar der er dialektalt, men fordi konsiruktionen forbydes i
skolen, opleves den som lavsprog,
Setningerne a) Det var det barn politiet ledre efter og b) Det er det bamn politiet

ledte efter er henholdsvis en klgvningskonstrukiion og en s®tning med et nominal med

al ledseeiningen kan vere noget andet end en relativsetning: jeg er dog titbgjelig til at mene at de ogsf i
svensk har to forskellige konstruktioner. som adskiller sig ved de samme ek som de danske (trykfor-
hold, tempusforholdene, dobbeltklgvning), Det samme gelder i og for sig fransk og engelsk hwor biide
som og at hedder guie og that.
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en relfativsatning. a) har tryksvagt Det, by trykstamrkt. Trykgrupperne er forskellige i de
to setninger (og bar derfor efter Hallidays teorier analyseres forskelligt med hensyn til

tema-rema, hvad de danske Halliday-grammatikere vist har overset}.

(6) JDet var 'det Jbarn palitiet ledte efter
klgvning —_ trykgruppe 2. trvkgruppe
'‘Det er'det barn politiet fedte efter

relativkonstruklion _ 1. trykgruppe 2, trykgruppe

1 det hele taget kan man ikke overfgre Hallidays begreber uden videre til dansk. for ord-
stillingen er forskellige pd dansk, som er et V2-sprog (med det finitte verbum pd swmt-
ningens andenplads), og engelsk som er et SV-sprog (altid med subjektet foran det
finitte verbum), Ordstilling og trykgrupper signalerer siledes ikke det samme pdl dansk
og engelsk.

Der findes en del test hvormed man kan skelne mellem en sziningsklgvning og en
alinindelig sztning med et nominal med relativs@tning:

1. 1 klgvninger (med nominaler som predikativet) skal de to finitie verber have

samme tid: a)} Der var def barn politiet ledte efter: 1 relativkonstruktionerne kan

verberne have forskellig tid: by Der e det barn politiet ledte cfter.

2. Negtelsen har forskellige vitkeomrider i de to kousiruktioner: Det var ikke det
barn politiet ledte efter belyder: ‘Det politiet ledte efter, var ikke det barn'. mens Det er
ikke det barn politiet ledte efter betyder: ‘Det bamn politiet ledte efter, er det ikke'.

3. Kun kigvninger kan fordobles: Det er i Roskilde det er onsdag (at) der er
koncert. Det kan man ikke med relativkonstruktioner; man bliver ngdt ti] at sige: Derre
er Roskilde, hvor det er onsdag {ar} der er koncert eller Defte er hvor der er koncert, og
Ivor den er om onsdagen.

4. Man kan se at predikativet er led i leds@tningen af det forhold at det hedder
Det var sin (egen) rede lum I pd og ikke Der var hendes rede hun Id pd. Man kan ikke
have sin i relativkonstruktionen: *Dette er sin rede som andemor Id pé.

Den analyse af klgvede smininger som Diderichsen giver i Elemenfeer dansk

grammatik 1946, star sdledes stadigvek uantasiet:

(7 c) Swiningskigvning, Naar en Storeelse sedig eflerirykkeligt skal fremheves eller udpeges. kan del
ske paa den Maade, at den gores til Prdikaliv i en Stning med def somn Subjekt og er (bliver)
som Finit (§ 68 Till. 1). Der Sewming. hvort Leddet ,.skulde have haft Plads™, efierskikkes da som




en Igst tilknyttet Bis®tning i Ekstraposition: Der er ikke mig, der (eller sont) har slaaet Ruden it
ﬁ_ﬁﬁ Jeg har ikke slaaet Ruden inr) _UQ var ikke lam. (sam) jeg mente (GE.: Jeg mente ikke hann)

Er det farst pan Onsdag, (ar) hun kommer? _ Det er vist Generalkonsul, (at) han er _UE er ikke
ltigefrem bvve. (at) han gor _r:.«i er det. (at) hum hedder? (jf.. Hvad hedder han?). Denne
Bisetning har ingen normal Ledfunktion i Smtningen med det er ..., og man undganr helst at give
den en indledende Konjunktion: hvis det Led, der fremhwves, skulde have veeret Subjekt,
indsmltes der ligesom i Relativsmtninger og afhengige Spereesmininger (§ 69 Till. 2 som
KonjunkLional bruges som, hvis Leddet skulde have veret Substantial, ar, hvis det skulde have
veret Adverbial, Preedikativ eller Verbal (se Bksemplerne ovE). — I Svensk brages overalt sons.
Man kan ogsaz lade den udpegende Smtning staa sidst og forme det gvrige Sweiningsindhold i et
Relalivkompleks med hvemdivad eller denfdet/de; herved settes Tilhgreme mere Spending:
Hvem (den) der blev glad. (det) var mig! (if. Det var mig. der blev glad : Jeg blev glads _ Hvem
Jeg ikke traf. {det) var Gerda. - Om Wder-Kigvning” se 8. 271,
Diderichsen (1946: § 75c).

Den kataforiske henvisning fra det tryksvage det i klpvningen til ledsetningen sker med
et almenthenvisende det, som er det man har i Staten, det er mi g. Sild, det er godt, vor
det henviser til det som Staren og Sild henviser til, selv om der er intetkgn, Staten Telles-
kg og Sild flertal, nemlig med betydningen: “det at nogen fungerer som star’ og ‘det at
spise sild’.

Holms eksempel Det var en rede Andemor 14 pé driller, for Det var en rede,
andentar 14 pd er, som lgsrevet eksewmpel uden kontekst og uden lyd pi, fakiisk ive-

tydig: de to betydninger leses op forskelligt: — ,Der jvar qen ‘rede, ‘andemor Ig P
4

(stningsklgvning) og 'Det ,var .en ‘rede, ‘andemor & o4 (= nominal med re-

lativsetning). .

Man kan nu ved eksemplet leegge meerke til at det i Holms fremstilling mndrer sig.
Ferst hedder den uklgvede og umarkerede setning Andemor I pd sin rede, men senere
mi den umarkerede smtning skulle have heddet Andemor I& pé en rede. Grunden til at
Lis Holm laver eksemplet om, kan man kun gisue om, men mon det ikke har at gere
med ubehaget ved ordet sin i Det var sin rede, andemor 1d pd. Som klgvet setning skal
den nemlig hedde Det var sin egen rede Andemor 18 pé, fordi sin egen er den iryksterke
fomn af det normalt wyksvage sin, og preedikativet i en klgvning skal vere trykstecke.
Seztningerne betyder selviplgelig ikke det samme, og det er temmelig usandsynlipt
overhovedet at finde sziningen Der var en rede, andemor 14 pd, mens det er mere sand-

synligt at finde setningen Der var sin egen rede Andemor Id pd. Herom senere.
L. Sxtuingsklgvning som en del af teksten

Der er imidlertid en del syntaktiske forhold som endnu ikke er forklaret: Hvorfor kan

ikke alle ord i en setning udklgves? Hvorfor forekommer klgvning, i mods@tning til

444

.

fremheevelse ved frontstilling (i fundamentfeltet), ogsd i ledsetninger? Hvorfor kan klg-
vede sztninger ikke forekomme hvor som helst i en tekst. Hvorfor skal helsstningsver-
bet og ledsziningsverbet have samme tempuos?

Diderichsen, der ikke har de ord til betegne enheder i informationsstrukiuren som
bruges al Holm, Hansen/Helloft: renta og rema, enme og kommentar, of fokus. siger
blot: Naar en Stgrrelse serlig eftertiykkeligt skal fremhieves eller udpeges ... Men hvad
er udpegning?

UDPEGNING ved setningsklgvning sker kun 1 situationer i} hvor alle oplysninger
om den ominlte situation {(om den handlende, genstandsrollen. modtagerrollen, fore-
gangen, tiden, og omstendighederne osv.) er FORUDSAT sande og kendte. undtagen
oplysningen om én af situationens roller eller pladser, og ii) hvor det som predikativ i
en identitetspreedikation er FREMSAT hvem (af en mengde af de pd forhdnd kendte,
mulige kandidater) der udfylder den wudfyldle rolle, iii) med den LOGISKE FOLGE
(nemlig af identitetspreedikationen) at ingen andre af kandidaterne udfylder pladsen.

Eksempel: Hanne, Peter, Sgren og Ulla spillede kort om hvem der skulle fil kon-

certen; det var Ullg der vandt. i) 1 kortspil kan der findes en vinder (men det er ikke

sagt hvem det blev}; ii) mzngden af mulige vindere er Hanne, Peter. Sgren og Ulla, og

af dem vandt Ulla, og iii) det vil sige at Hanne, Peler og Sgren ikke vandt. Man ser at
den klgvede sztning der var Ulla der vandr bruges i andre situationer end den uklgvede
setning la vandt, som ikke kun bruges i en situation hvor det vides at der skuile
findes én vinder, og som ikke indeberer at ingen af de andre ikke ogs& vandt.

Hvis de forudsatte oplysninger har stdet umiddetbart fgr den kigvede s@tning, kan

leds®tningen i klgvningen udelades ved ellipse. Se pd fplgende eksempel:

(8) 1/ Da Jesus havde sagt det, gik han vd sammen med sine disciple og over pd den anden side af
Kedronbelken, 2/ hvor, der var en have. 3/ som han og hans disciple gik ind i. 4/ Ogsd Judas 3/ som
forrddie ham, 4/ kendie del sted, 6/ for dér mgdies Jesus ofle med sine disciple. 7/ Judas tog s
vagtstyrken og nogle af ypperstepresiernes og [ariseernes lempalvagter med sig og kom derover
med lygter og fakler og v&ben. 8/ Jesus som vidste alt. vad der skulle ske med ham. 9/ gik ud til
dem og spurgte: 10/ "Hvem leder [ efles?” 11/ “Jesus fra Nazarel,” 12/ svarede de. 13/Jesus sagde til
dem: 14/ “Det er mig”. 15/ Ogsa Judas. 16/som fordidie ham. 15b/ stod sammen med dem. 17/ Da
Jesus sagde: 18/ “Det er mig.” 17h/ veg de titbage og faldt til jorden. 19/ Han spergte dem sd igem:
20/ “Hvem leder I efier?” 21/ “Jesus fra Nazarel.” 22/ svarede de. 23/ Jesus sagde (il dem: 24/ “Del
er mig; 25/ det har jeg jo sage til jer. 26/ Nir det aits er mis ! leder efter. 3 lad de andre gi.” 27/
For sidan skulle de ord, han havde sagt, gd i opfyldelse: 28/ “Af dem. du har givet mig. har jeg ikke
ladet nogen gi lorlabt.”

Det nve testamente, Johannes 18. oversettelse 1992,




Her er meningen med [4/ og 24/, “Det er mig der er Jesus fra Nazaret', nien der er Jesus
fra. Nazaret er udeladt. T 26/ er ledseiningen I leder efrer ikke udeladt, for her er
afstanden til anaforen lengere og oplysningen fra s@tning 7/ gledet ud af opmerksom-
hedsfeliet (Togeby 2003, § 122).

Ellers ser man det samme mgnster, i) forudszttelse: Vagteme leder efter nogen; ii)
fremseitelse: Blandt Jesus og de resterende 11 disciple {og miske andre) i haven er

' Jesus den de leder efter, iii} med den logiske fulge: At det ikke er de andre. Med valget

Derfor er smtningen et argument for: “Lad de andre gi!. Begrundelsen for denne an-

madning er alts3 lige preecis det der er impliceres af den fremsalie identitetspreedikation:

Tleder ikke efter de andre’, dvs. udelukkelse af de logiske alternativer til det udpegede

element,

IV. Hvad skal vi med klgvninger?

Blandt dem der skriver om smtningsklgvning, synes der ikke at veere enighed om hvad
Kigvninger bruges til. Mikkelsen 1911: Ethvert led undtagen omsagnet kan udhzves;
Diderichsen 1946: En stgrrelse fremheeves eller udpeges serlig eftertrykkelig; Nglke
1984 og Hansen/Heltoft 1997: Klgvningen identificerer meddelelsens fokus: Hansen
1995: Det udklgvede led oplaites af den talende som ylringens vigtigste informative led,

” Thrane 2001 og 2003: Klgvningen er en topikaliseringsform® der fremhaver et topic

. sont allerede er sat (i modsmtning til sikke-konstruktioner og [undamentfeltstopika-
‘ lisering som stter et topic); Halliday 1994: Sztningsklgvning rematiserer ét led og
tematiserer alle de andre;* Andersen m.fl. 2001: Man fremhaver en omstendighed eller
kvalitet ved omsagnet i stedel for selve subjektet og tematiserer den; Holm 2007:
(Ferste del af klgvningen) forteeller os hvor vi beveger os hen (i modseetning il sidste
del som foriller hvor vi har veret); Teleman 1999: Det udbrudie led tilhgrer en
mengde som taleren forudsalier ,cn_.am:&, og specificerer udtgmmende det som lades

uspecificeret i praepositionen af ledsetningen. Mest interessant er Geltrup m. fl. 1986,

2 Nglke (1982) skelner mellem hvad der er sterkt presupponeret {dvs. i) forudsat sandt og kendi af
modtagerne. og svagt presupponeret (dvs, iii) den forudsat sande logiske flge af det fremsatle som er ny
information for modtagerne.

-3 Det er forvierende at fremhevelse 1 den genertive pranunatik kaldes topikalisering, hvad det jo
fkke er. Thranes pointe er faktisk at det er ledsetningen der er gjor til emne. ikke det vdkigvede led.

, 4 Halliday siger siledes faktisk om klgvninger det modsatte af hvad Holm siger.
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af en klgvningskonstruktion meddeler Jesus siledes ogsi: ‘I leder ikke efter de andre’.>

som siger at setningsklgvning remaltiserer €t led og temnaliserer alle de andre og har den
funktion at strukturere teksten ved at artikulere et emneskift. nemlig ved en samlet ka-
rakteristik af det foregiende, der skal veere det overordnede tema i det fplgende. Hvad
skal man da tro?

I min terminologi er subjektet normall EMNE (tema), og omsagnet MEDDELELSEN
{(rema}, ivoraf den FORGRUNDEDE information (fokus, markeret ved sterkiryk og slut-
position) har et SIGTE® hen mod et senere BUDSKAB med H.wmﬁm:.

Min teori er s at den forudsalte ledsztning i klgvninger er del egentlige emne
som der kataforisk henvises til med der, og at det finitte verbums identilikations-
praedikation er meddelelsen som ikke har nogen forgrund og sigre. men er kenkiusionen
pd et dilemma son modiagerne (men ikke afsenderen) har haft (om hvilket af de givne
alternativer det givne udsagn ge=lder for). Det udklgvede led er ikke @055.32 eller
modstillet,® men udpeget, s3 man kan g over Gl det neste (ofte de andre alternativer).
Den bedste beteguelse for memingen med en klgvningskonstruktion er siledes KONKLU-
DERENDE UDPEGNING.

1 (8) veelger Jesus sw(ningsklgvning, for at kunne konkludere noget som er fglgen
af iii): 26b/ 56 lad de andre gd. Lis Holms eksempel i (2) er, skgnt det et kommer til at
se sadan ud, ikke er et autentisk eksempel fra H.C. Andersens eventyr Den grinume

AElling, hvorfor man ikke kan finde dets funktion i teksten. PA dette sted stir der nemlig:

(10) Midt i Solskinnet lane der en gammel Herregaard med dybe Canaler rundt o, og fra Muren og
ned til Vandet voxte siore Skreppeblade. der vare saa hgie. at smaa Bgrn kunde slage opreiste
under de stgrste; der var ligesan vildsomt derinde. som i den tykkeste Skov. o her lage en And paa
sin Rede: hun skulde ruge sine smaae Allinger ud. men nu var hun n@sten kjed af det, fordi del
varede san lenge, og hun sjelden fik Visit: de andre /Ender holdt meee af at svgnune om i

Canalerne, end at lgbe op oz sidde under et Skrzppeblad for at snaddre med hende,

Der er her ikke givet en kontekst (med alle oplysninger, undtagen en) som muligger
kigvning. Til seiningen Det var sin (egen) rede andemor I& pd kunne man godi kon-
struere en situation Tvor der var flere reder, og andemor havde vieret forvirret og ikke
vidste om hun 13 p sin egen rede eller pd en af de andres, og det nu skulle udelukkes at

det var en af de andres. S& ville denne klgvning have veret pi sin plads. men sidan er

5 ‘Togeby 2003 § 108. ‘sigte” svarer 1il det som Nplke kalder *argumentativ veerdi®.
6 Hvis el anaforisk eller deiktisk element beerer fokus, er det kontrastivt. Halliday 1994, 8.5.
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Andersen ikke.

Derimod er det meget svart at konstruere en kontekst hvor det havde veeret pé sin
plads at sige den setning som Lis Holm valger som eksempel: Det var en rede andemor
Id pd. Del skulle nemlig veere en situation hvor andemor kunne ligge pé forskellige
givne ting: reder. huller i jorden, hatte, tresko osv. Og si skulle det vaere en pointe al
andemor ikke 14 pd noget andet end en rede. Den situation lader sig nesten ikke
udtenke. .

Man kan godt have et ubestemt nominal som pradikativet i en kigvning, fx Def er
en bil barnets regning forestiller og si er kravel al der har veret omtalt en mengde af
ling som tegningen kunne forestille, herunder en bil, og at det sd er en pointe af det ikke
er en mor eller en banan. Det lader sig konstruere. Men Det var en rede andemor ld pd —
Nej.

(1

Jge HAvbE 3
PoRETRUKKET &
PRIVAT fostiraty
pET ER o DER

be Benes LG
[

Tegning: Matte Dreyer

T eksempel (11) ser man principperne i}-iii) fungere: FORUDS/ETTELSE: De dygtige leger

er enten pd de private eller offentlige hospitaler; FREMSAT: De dygtige lager er dem der
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er pd privathospitalerme; MEDDELT LOGISK FBLGE: De er ikke pd dette offentlige liospital,
dvs. SIGTE: ‘D er ikke en dygtig lege’. Formilel med kigvningen er siledes indirekte at
meddele modtagerne den logiske fglge af den fremsatte information iii).

Dilemmael er kun modiagernes. og det opstir pi grund af afsenderens ordning af
oplysningarne. Det ser man tydeligt ved klgvede spergsmil der velges nfir spargeren
(som jo er den fremsalte klgvnings moedtagere) godt ved at hun eller han burde have
vidst det der sparges om: Er der i morgen (at} Peter kommer? (Teleman m.fl. 1999, §
38).

L imodseining 1l Holm har Hansen/Heltoft autentiske eksempler. heriblandl:

(12 For selvfplgeliz var det lampens dnd der fra det ene gjeblik i1 det neeste havde siifler det store
aptog pi beneue.

Det er (aget fra Villy Sorensens gendigtning af Aladdin, hvorfia jeg om lidt skal citere et

iengere stykke. Men fgrst baggrunden:

(13)  Situationen er den at Aladdin har Fet en vidunderlig lampe med hjem fra en hemmelig hule uden
ar kende dens krzfter; hans mor Morgiane vil pudse den. og si konuner Jampens &nd frem; da de
hefaler den at heinge noget spise og drikke, kommer det straks, og det pi guldfade og i solvbegre.
Selv om de forstir al de kan kommandere med dnden. gor de det ikke. iszr fordi Morgiane er
bange for den. og de skaffer mad ved szlge guldfadene og salvbmprene, Aladdin kommer en dag
(il at se sultanens datter Guinare i badel. bliver straks lorelsket i hende og beslitter at han vil gifte
sig med hende, Han sender sin mor op &t sultanen med alle de mdelstene som han havde Fet med
fra en underjordisk hule sammen med lampen. for at hun skal anmode om Guinares hind pd hans
vegne, Sultanen er ikke afvisende. men krzver at Aladdin som brudekeb sentler fyrre fade af guid
fyldt med mdle stene. biicet af fyire sorte og fyrre hvide slaver. og si stfic der: Men samne dag, i
sultunens traffetid, da menge mtennesker som sedvanlint traengte sig frem for ar traffe sultanen.
kent der et optog il slottet. som — efterlidnden som det kom frem pd slotspladsen —visie sig at vere
akkurat sddan som (...) forlangt (...) Bagefier kom Margiane. der skulle overbiinge sin spns gave.
men som dog denne gang siap for at bare den selv. Sultanen taber bide nese og mund 0F her
komumer s del Iange citat:

(14)  Og sultanen sagde il Morgiane: “Rejs dig og gd hjem (il din son og sig ham 1ak for hans stHE
gave. Jeg venter ham med &bne arme og bryiuppet kan std suares! belejlige.” .

Da Morgiane kom hjem med den besked - og denne gang kom hun endna hurtigere hiem -
omfavnede Aladdin hende og takkede hende pd det sonligsie. Nu skulle det vere slut E.mn_ at ga
@rinder for ham. Ira nu af skulle hun blive biret i bierestol som sultanens datters m&m..m..ﬁc.,.
Morgiane var hell fortumlet og ikke helt glad: hun var nok bange for at Aladdin nu skulle EZm. for
stor pA den, og 54 konne hun ikke lade vere med af t=nke ph den troldelampe, som fun Belst ikke
ville (enke pa.

For selvfoleelie var det laupens dnd der fru det ene ejeblik til det neste havde stillet det
store_optoe pA benene, Aladdin havde ellers ikke rort fampen, siden hans mor havde villet pudse
den. Der skulle jo stadigveek mod til at fremkalde en dnd. der er mange gange starre end en selv.
og Aladdin kunne heller ikke vide v lampen ville blive ved med at virke. og der var ingen han
kunne sporge. Maske kunne han sporge lnmpens find selv. men det generede han sig for, Og da han
nu for anden gang i dag maue forstyrre Anden for al bede den — eller byde den — at arrangere E:._m
friertog til sloltet. rystede han igen lidt pd henderne: tenk om dnden kun lod sig fremkalde €n

449




gang om mineden. si ville brylluppet slet ikke blive til noget! Ni. men han tog Tampen og gned,
og den veldige dnd fyldte straks rummet og sagde som den plejede: “Jeg er lampens dnd, og jeg
lyder den, der byder. og har lampen i sin itind

Aladdin gendigtes af Villy Sprensen illustreret af Errol le Cain. 1981.

Smining (12) oplylder alle krav til at kunne forekomme som kigvning pi dette sted: i)
Nogen har stillet det store optog pd benene: Morgiane, Aladdin eller dnden, ii) blandt
dem er det dndeu. iii) og ikke Morgiane eller Aladdin, Men hvorfor vil Villy Sgrensen
geme have at vi forstar ai der ikke er nogen anden end lampens 3nd der har ansvar for at
stable optoget pd benene? Det er iseer pAfaldende eftersom det senere i teksten stir at a._mH.

faktisk ER en anden end dnden der har veeret med til at stable optoget pa benene:

(15)  Og da han (Aladdin) nu for anden gang i dag mdtte forstvrre duden for at bede den - eller byde
deut — ai arrangere hans frieriog il sloniet, rvstede han jgen lidt pi handeme ...

Heraf fremgdr det tydeligt at det er Aladdin der har budt Em:um:m nd at stable det fgrste
ow_ﬁom pd benene. sidan at det bliver anden gang nfr han seuer den til at lave et
frieroptog hvor han selv gir med. Villy Sgrensen har ogsd pi anden made ledt os P
vildspor. nemlig ved at lave afsnitsinddelingen 1i ge for klgvningen i stedet for lige efter.
Heraf m& man tro at de to s®tninger i (16) hgrer sammen, hvad de ikke gor. Klgvningen

har nemlig mackeret at Morgianes dilemma nu er slud, s vi kan gi over (il noget andet:

(18)  For selifplgelig var det lampens dnd der fra det ene gjeblik il der neste havde stitlet det store
oprog pt benene. Aladdin havde ellers ikke rort lmmpen. siden haus mor havde villet pudse den.

(1:6) mi man (f@rste gang man leser den) forstd siledes at Aladdin forresten ikke havde
gt lampen (hvor eflers opfattes som tryksvagt med betydningen “forresten” DDO
betydning 5). Nir man senere har lest (15), studser man og vender tilbage til (16) og
farstdr at eflers er tryksterkt og lige precis betyder “udover at han havde bedt den om at
_%m dagens fgrste optog’,

Det er (12) der har vildfert os til at omtolke ellers. (12) indeholder. nemlig ordet
salvfalgelig, som betyder “som anses for helt nawudig og lorventelip®. Selvfplgelig er et
ytringsadverbium der angiver afsenderens attitude til udsagnet, og altsd forudsetter
viden om hvem der som afsender har ansvaret for at anse noget for natarligt; i detle
tilfzelde er det dog nok ikke Villy Serensen der synes at det er en selvfolge at det er

fnden der alene has stablet optoget pd benene — det er Morgiane, og s®tningen er dek-
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ket direkle ranke {ra Morgianes bevidsthed. Det er Morgiane der spgrger ivem del er
der har stillet optoget pd benene. Siledes lokket ind i Morgianes tanker tillegger vi ogsi
hende at mene at Aladdin ‘ellers’ ikke havde rgrt lampen.

Ved hjelp af kigvningen i diekleet direkte tale 1 {12) fAr Villy Sgrensen — uden at
sige det ~ os til, efter at vi har lest (13), at forstd det er Aladdin der har bedt dnden lave
optoget — uden at spgrge sin mor om lov, og al moderen derfor tror at det er lampens
ind der har lavet uptoget helt af sig sebv. Hvorfor spiller Villy Sgrensen sidan kispus
med os lesere?

Jo, det er hans kunstuneriske mide at {4 os il selv at faite pointen i historien uden
pedagogiske pegepinde. Hvorfor skal Aladdin vare si heldig at han fiir sultanens daiter
og det hele sultanat? Det skal han fordi han tgr ggre noget andet end hans mor vil have,
og det uden at spprge hende. Og det skal vi selv regne ud. det er ikke noget Villy
Sgrensen udtrykkeligt fortelier os, det er noget han kommunikerer til os ved klgvning i
dekket direke tale.

S det eksempel pd setningsklgvning som Hansen/Helloft har fundet. er netop den
mHE.EmmoEm:amsoﬁmnrmrwEmnonmsmmom:ﬁm=mmEo~.m_mmS:wmaﬁm:mm:m

gendigning. Det er ikke smiting en klgvning af setningen kan udrette i teksten.

V. Hvad er informationsstruktor?

Forfaltere der skriver om klgvning, prgver at forklare formaélet med klgvaing ved infor-
mationsstruktur, men det er ikke krystalklart hvad informationsstruktur er — med Holm
som et tydeligt eksempel. Det vil jeg preive at rede ud i dette sidste afsnit.

Néar man beskriver hvorledes konkrete setninger fungerer i kommuunikationssitua-
ticnen, mA man skelne mellem ytringernes FORM (det afsenderen gor s det kan oplattes
af andre} og FUNKTIONEN, meuningen, indholdet med ytringen som afsenderen gnsker at
dele med modtagerne. Ytringens formenheder er lydene. som samles 1 morfemer (og
ord), som samles i seininger, som samles i tekster. De vigtigste formkategorier er i
tekstlingvistikken rekkefglgen af leddene inden for smtmingens granser. herunder
hvilket ord der er frontstiflet i fundamentfeltet, fordelingen af satningstryk og rak-
kefglgen af sminingerne i teksten.

Man kan skelne meliem forskellige funktioner som dele al ytringer ken have i

kammunikationen (Togeby 2003, §§ 7-9: Nogle formenheder (redmorfemerne) har den
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koneeptuelle Tunktion at beskrive SAGFORHOLDET i den omtalte situation (det kaldes se-
Emec. Andre formenheder (fleksivmorfememe, funktionsordene og deres rekkefglze)
har den funktion at kommunikere ordenes henvisninger og udsagnets realitetsstatus og
SANDHEDSV/ERDL, dvs. forankiingen af den omtalte situation 6l kommunikationssitua-
tionen (det som kaldes logik). Til dels de samme formenheder (trykfordelingen.
ordstillingen og s®iningsraekkefplgen) har den funktion at signalere informationernes
tilgengelighed og RELEVANS i kommunikationssituationen (det er det der kaldes
informationsstruktur). Og endelig har kompleksiteten af alle formenhederne am_w
funkktion at signalere og skabe ytringens status af SOCIAL SPROGHANDLING, den funktion
hvori alle de andre funktioner samles (det er det der af nogle kaldes pragmatik).

Nogle formenbeder (nemlig trvkfordelingen, morfemtyperne, ordstillingen, herun-
mam iser frontstillede og slutstillede led, og sziningsrekkefglgen) har to informationelle
funktioner. dels at signalere om en information er operationel, reprasentationel, fremsat,
forndsat (pracsupponeret), meddelt per implikation eller underforstiet (ved implikatur),
og «els at signalere hvad der er udsagnets benmvnte emne (topic, tema), meddelelse
(comment, kommentar, rema), forgrund (fokus) og sigte (argumentative verdi), saledes
at selningerne komumer tl at fA den rigtige funktion i opbygningen af hele (ekstens
budskab. Informationsteoretisk kan man skelne mellem om et udsagn i tekstens helhed
er generisk, preesentation, tilfgjelse, benzgtelse, modstilling eller identifikation (Togeby
2003 §8 134-147).

Lag nu mearke til at der ikke mh..ﬂ et til et-forhold mellem formenhederne og
Tunkijonsenhederne; en formenhed som frontstilling (placering af et led i den danske
sefnings fundamentfelt) har bide pragmatisk, logisk-semantisk og informationel
funktion. Ved at fiontstille et led § fundamentfeltet signalerer afsenderen bide a)
ﬁmzmm:m udsigelsestype, b) det omtalte rums forankring og c¢) udsagnets informatio-
nmwm type: a) Hvilken udsigelsestype hgrer helsetningen til: bud, spargsmdl, (avis)over-
skrift eller assertion. by) Hvilket semantisk-logisk ram pelder hels®iningens udsagn for;
et seerrunt. et delrum, et samrum eller et vilkérligt ram § forhold til det tidligere i teksten
etablerede rum. c) Er informationsstrukturen generisk, en prasentation, en tilfgjelse. en
benzgtelse eller en identifikation (Togeby 2003 § 135). Leg merke til at der udover
ndsigelsestyperne bud, spergsmil, overskrifter og assertioner, ogsi findes udsigel-

sestyper over den omialte situations realitet: generisk, real og irreal, Disse sidste
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signaleres ikke ved informationen i fundamentet, men ved informalionerne i

udsigelsesfeltet. Det kan stilles op i et skema (Togeby 2003 § 137):

verbalrod: BUD: St fant pd mit | ubesteml nominal : $£RRUM: generisk, | bestemt nominal DISTALT SAM-
Forklade!, tag lige saa mange

Skillinger, du vil,

3 -t . .
i en ganmel have 14 der ... at gd erinder for ...

madal, fiktiv: En love er et rovdvr. Mide |RUM: Nu skille det vaere shit med

finit fleksiv: REALTTETS-
SPORGSMAL: Er dut micet?
In-ord: ELEMENTSPORGSMAL:
Hvem leder [ efter?

metonymisk bestemt nominal: DELRUM, | bestemi nominal PROXIMALT

vasked' bleer. spurgte dent 56 ...

vumbygning: Lurtddsdagene ....; konen | SAMRUM: Hup var sd ekel: Han

substantiveod: AVISOVERSKRIFT: |forerundet bestermnt nominal: KOM-
Datter mé leere at leve uden mor. |PLEKST RUM med inodstilling: Han
tabte — fen vandl.

ryksvagt der VILKARLIGT RUM:
Der var 5& dejligt ude pé landet.

Samme informationelle funktion kan i forskellige kontekster signaleres ved forskellige

formenheder. Hvad der er forgrund i en s@tning kan signaleres ved fordelingen af sat-
ningstryk og ordstilling (understreget): Jeg ‘kender Jiam ikke og Jeg kender ilke 'ham
(dér).] ved frontstilling: 'Ham kender jeg, vg ved den smrlige setnings-konstruktion
klgvning kan det kommunikeres at der ikke er nogen forgrand og sigte: Det er ham jeg
kender.

De farskellige setuinger har atle forskellig informationel funktion som man kan
se af fglgende opstilling hvor [...] angiver det benavnte emne, understregning forgrund,
og den efterf@lgende setning sigtet med ytringemn:

(18)  af [Jeg] ‘kender Jiam — for han bor i nerheden Eﬁ&n_mmmmamn‘w:
b/ [Jeg} kender ‘ham (der) — han er ikke sd striks modstillingsudsagn
of ['Ham] kender jeg — dei er min onkel emneskift i proximalt samrusm
di [Dei] er hum [jeg kender] — sit de andre sparger vi ikke identifikationsudsagn

Klgvning er en formenhed der kun bruges til at signalére en bestemt informationel funk-
tion, nemlig konkinderende udpegning (og ikke fremhevelse med modstilling). Jeg ser
ler bort fra eksempler som: Det er med dvb sorg, vi nid meddele ..., som er en sekundaer

retorisk (mis)brug af klgvningskonstruktionen {Hansen 1995 s. 139}, T en kommunika-

7 Ham stiic efter letledspladsen, sam ellers ikke omtales her.
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tionssituation hvor modtagerne kun mangler oplysning om rollen X i den omtalie
mE.”Emcs. og ogsd kender mengden af de emner der kunne udfylde denme X-rolle,
udpeger afsenderen den (eller dem) udsagnet gzelder for, med den logiske fglge at det
ikke gelder for de andre fra den kendte mengde, som si kan gpres til et nyt emne.
Klgvninger kan siledes kun bruges i disse serlige situationer, og kan kun have denne

serlige funktion.

Man kan nu spgrge om klgvning da betyder det samme som ardet kun der jo

logisk set ogsd betyder ‘den og ingen andre’, Men det gor klgvning helt klart ikke, for

man kan godt have kun i kigvninger: Det er kun ham jeg kender. Forskellen i-hetydning

melten klgvning og kun er netop informationel (Nglke 1982 s. 131):

(19}  Brigine taler kun fransk
- FREMSETTELSE: ‘Brigitte taler ikke noget andet sprog end fransk’,
MEDDELT FORUDSETTELSE: “Brigiite taler fransk’

EONKLUSION er modsat sigtec med setningen nden kun (= forudsettelsen), fx: ‘Hun er ikke
sprogbegavel’,

Det er fransk (at} Briaitte tnlar

FREMSETTELSE: ‘Brigitte (aler fransk’

MEDDELT FORUDSETTELSE: ‘Brigitte taler ikke noget andet sprog end fransk’
KONKLUSION er lig med sigtet med [orudsettelsen: ‘Prgy ikke at tale engelsk med hende’.
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