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OM AT SETTE SIG PA METAFORERNE
Ole Togeby

Hvad er‘ metaforer

Der bruges betydeligt flere metaforer i almindeligt prosaisk
sprog end de fleste forestiller sig. Denne leder fra Ekstra .
Bladet vrimler med metaforer og der er vist ingen der misten-
_ ker det blad for at vere &gte lyrik.

Seks fik sparket
af Schlﬁter:‘;

MINISTER
MASSAKRE .
Seks ministre faldt i nat for Poul Schli-
ters massakre p& sit kabinet: Niels Anker
Kofoed, Grethe Fenger Mgller, Ib Stetter,
Elisabeth Xock-Petersen, Niels Bollmann
og Henning Grove. Desuden blev Britta
Schall Holberg degraderet.

Danmark vagner i dag op 4l i alt ni
nybesattelser af ministerposter, - histo-
riens stgrste omrokering mellem to wvalg,
og udfgrt i nattens mulm og mgrke - helt
i strid med Schliiters palerede mahogni-
stl. (...)

OV E
REG.
MAN TAGER en godsejer Britta Schall
Holberg som landbrugsminister, en Novo-
direktgr Henning Dyremose som arbejds-
minister, en industrirddsformand Niels
Wilhjelm som industriminister, en byg-
gedirektgr Thor Pedersen som boligmini-
ster.
S& er linjen ligesom lagt.....

JO,POUL SCHLUTER har samlet mod il at
vise sin regerings sande ansigt med
historiens mest omfattende ommgblering af
et kabinet mellem to valg: Ni ministerier
far ny politisk chef i dag. Th hvor skal
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der forsterkes, s& den smilende uJ.v kan
gd tl valg om et ars tid med en levedyg-
tig flok omkring sig.

" MEN BEMZRK den krakelerede stil. Den
MADE, regeringsomdannelsen foregdr pé,
passer forbandet skidt Hl det selvsikre
billede, Poul Schliiter har knoklet for at
konstruere af sig selv. Hvad er det for
noget, at han fyrer og ansetter Danmarks
ledende figurer midt om natten? Og s&
sidelpbende med, at der forhandles om et
meaegtigt gkonomisk indgreb?

DET STINKER jo altsammen langt vaek af
krise og panik. Kniber det med selvsik-
kerheden, Palle? Har du glemt alle Igf-
terne? Herunder garantien i efteraret 1984
om, at den konservative arbejdsminister
Grethe Fenger Mgller ‘ikke forlader re-
geringen, f¥r jeg selv ggr det'?

SANDHEDEN ER, at Schliiter dummede
sig, da han for en halv snes dage siden
fik affyret en bemezrkning om, at han
'kendte datoen' for regeringsomdannelsen.
De skabte s& megen uro i ministerkred-
sen, at denne dato lige pludselig blev 11.
marts 1 stedet for en fredelig sommerdato.

MEN HVAD er det s& for et ministerhold,
vi fAir i dag? Tja, man m& lade statsmi-
nisteren, at de nye generelt er sterkere
end de fyrede. Han har veret klog nok
til at bevare borgfreden med arvefjenden
Venstre ved at hente. nasten lige mange
ministre fra de to stgrste regeringspar-
tHer, sk¢nt de konservative er dobbelt s&
store i Folketinget.

Men Schliiter lader sit eget parti sta
for Dbroderparten af blodsfornyelsen
udefra: Niels Wilhjelm pa& industren,
Henning Dyremose pa arbejdet, den sjove
idé med H.P.Clausen pd kulturen og sa
lagervaren Lars ©P. Gammelgaard med
fiskestang. Venstre ngjes med Helsinge~
borgmester Thor Pedersen pa bolig og
finansudvalgsformand, fhv Journalistelev
Sv. E. Hovmand som energibestyrer.

VI BYDER de damer og herrer velkommen
i ringen. Og ser allerede en rzkke nye
modkempere trade op - nemlig de fyre-
de/degraderede: Niels Anker Kofoed, Ib
Stetter, Grethe Fenger Mgller, Elisabeth
Kock-Petersen, .Henning . Grove, Niels
Bollmann og Britta Schall Holberg

Hvis vi var i Schliiters laksko, ville vi
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hellere have en rzkke af dem i regerin-
gen end uden for den. God forngjelse!

Las reportagen side 4, 6 og 7

Ekstra Bladet 12.3.86 side 1-2.

Der kan skelnes mellem tre forskellige opfattelser af hvad
en metafor egentlig er: metaforer som ornamentik, metaforer
som lokkeduer og metaforer som kalejdoskob. Den fgrste opfat-
telse, metafor som or nament ik, er den traditionel-
le museums-stilistiks opfattelse: ndr man finder en metafor,
plukker man den, tg¢rrer den, presser den og har den udstillet
i et nmuseum, evt teller man den op til statistik.
Sprogbrugerne selv kan ogsd have denne metafor- som-ornamentik-
opfattelse, nemlig ndr de bruger metaforerne ikke af ngd, men
som et image, som en stil. I Ekstra Bladets leder er flere af
metaforerne fx den smilende ulv, fik affyret en bemzrkning,
Hvis vi var i Schliiters laksko. Disse helt konventionelle
metaforer, som ingen szrlig mening har i denne sammenhzng vil
jeg ikke g& nzrmere ind pa.

Metaforen opfattes som en 1 o k k e d u e néar den lokker
en holdning eller en opfattelse ind i modtageren uden at denne
opfatter det som meddelelsens hensigt. Som eksempel kan man
tage overskriften:

MINISTERMASSAKRE

Hvis man overhovedet skal forstd hyad det er der er sket, hvad
der henvises til i den danske“polltlske verden (det er
lokkeduen), s& m& man ogsd allerede p& forhdnd acceptere den
holdning der ligger i at kalde en regeringsopdannelse for en
ministermassakre. .

Endelig kan metaforer opfattes somet k a 1 e jdosko p,
dvs. som en middel til helt at endre sin egen og andres
verdensopfattelse p&. Alle videnskabelige revolutioner md ogsa
fgplges af et set sammenhzngende metaforer som kan ggre det
muligt i dagligsproget at tale om verden som den opfattes i
det nye verdens billede; eller har det ingen chance for at sla
igennem. Fx er der kommet en bog der hedder Det holografiske
verdensbillede. Denne betegnelse skal dezkke over en opfattelse
i den moderne fysik at alle dele af stof i hele verdensrummet
er korreleret pd tvers af tid og rum. Selv om en lysstrale
ikke vil kunne nd fra et atom til det andet inden for den tid
der er tale om, kan de to atomer godt vere korrelerede. Denne
tanke angiver man sd& med ordet holografi, som betegner et
billede som har den egenskab at selv om man sldr den glasplade
hvorpd billedet er, i stykker, vil hver enkelt stump af
billedet ogsad indeholde hele billedet. Alle dele bzrer altsa
helheden i sig.
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1)

- Denne metafor har sprogbrugeren fundet p& af ngd. Hvorledes

. skal man tale om noget som der ikke er ord for, som fx et

fysisk verdensbillede som er anderledes indrettet end hvad
normalsproget afspejler? Jo, man bruger et ord fra et andet
omrédde som Viser en lignende - analog - sammenh®ng, og sd& kan
man opfatte verden som struktureret p&d samme made som bille-~

_det.

Hvor og hvorfor bruges metaforer?

Generelt kan det siges at metaforer bruges nar sprogbrugerne
enten mangler et passende ord til at beskrive hvad de har
oplevet erfaret, eller ndr de mangler passende udtryk for hvad
de synes og mener, eller ndr de ¢gnsker verden opfattet i et
helt andet billede end det sproget ellers stiller +il ra-
dighed. *1)

De metaforer sprogbrugerne tyer til i det ferste tilfazlde
kan kaldes orienteringsmetaforer og ontologiske metaforer og
dem de tyer til i det sidste for vardlmetaforer og strukturel-
le metaforer. - %2)

Orientering smetaforer og ontol o giske
metaforer bruger man nd&r man har oplevet eller erfaret noget
som man ikke har et passende udtryk for fordi det er mere
komplekst, anderledes, mindre afgrz=nset og mere vagt end det
angives med de ord der normalt stdr til rAdighed til beskri-
velse af dette omrdde. Tiden er sdledes helt anderledes
uhéndgribelig end det man ser i rummet. Derfor er nasten alle
omtaler af tiden metaforiske: TID SOM EN GENSTAND DER BEVEGER
SIG MOD EN eller TID SOM EN VEJ SOM MAN BEVEGER SIG PA. Man
kan fx sige:

Nar fordret kommer .

hun vdgnede pd 2 minutter

han sov i 3 timer

vi har fri p& fredag

' jeg var ude at svgmme i fradags
Jeg kan ikke give dig mere tid
nar vi kommer til marts, skal jorden graves

Her ses foraret som en genstand (eller mdske en substans) der
bevager sig hen mod os; den begivenhed i tid at hun vagnede

beskrives en genstand som kan sattes oven pd den flade som

Bartsch, Renate, 1984: Norms, Tolerance, Lexical Change, and Contextdependence of

meaning i

Journal of Pragmatics side 367-393.

2)

hvad der star i det nmste par afsnit er i stor udtrzkning hentet fra:

Lakoff, George and Mark Johnson, 1980: Metaphors We Live By, Chicago, The University of
Chlcago Press.
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to minutter udggr; den tilstand at han sov, er éen substans der
kan hzldes i den beholder som 3 timer udggr; fredag er noget
man kan satte noget pa og i fredags er noget man kan lzgge
ting i (en beholder); tid er noget man kan overrzkke andre, og
endelig er marts et sted som man kommer til hvis man fglger en
vej.

Tanker og fglelser er pa& samme made uhdndgribelige og de be-
tegnes derfor ogsd ofte metaforisk: TANKE ER LYS og FQLELSE ER
NOGET MAN OPFATTER MED FQLESANSEN (slag, vegt, tryk) .

kan I se hvad jeg mener?

Det var tydeligt for enhver hvad hun tenkte
der gik et lys op for ham

det var en temmelig dunkel tankegang

man m& reflektere over det

han var helt panikslagen
hun var meget nedtrykt
det.volder dem stor sorg

tungsind
oplgftet stemning

Man kan hverken hgre hvad nogen mener, eller merke det; noget
er tydeligt for tanken, men merkeligt for bedgmmelsen.
Kombineret med disse er der s& ogsa et sat orienterings-
metaforer som har med op og ned at ggre: LYKKE, .SUNDHED, DYD,
STOR MENGDE, MAGT OG DET BEVIDSTE er OP - ULYKKE, SYGDOM,
LAST og LIDENHED, MAGTESL@SHED OG DET UBEVIDSTE er NED:
vagn op ‘ o
~ falde i dyb s¢vn
det underbevidste
han er under hypnose
leve op til forventningerne
en falden kvinde
der gik et lys op for hende
priserne stiger
overproduktion
hejtryk
' nedkzmpe en opstand
der er koldt p& toppen
topchefer
underordnede
officer af h¢j rang

P4 denne made bliver ogsa mange helt almenmenneskelige erfa-
ringer 1 vores Sprog udtrykt metaforisk, dvs. struktureret som
et omrade fra en anden sans. Det ser sdledes ud til at de ting
som ikke i sig selv er metaforiske, er de grundleggende
betydningskomponenter: FREM-TILBAGE, OP-NED, INDE-UDE,
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GENSTANDE, SUBSTANSER, BEHOLDERE, FLADER og VEJE. Det er
vesentlig her er bemzrke at der ikke er tale om metaforer som
ornamentik, disse forhold kan slet ikke udtrykkes anderledes
end med metaforer. Det er da ogsa blevet, s& indarbejdede at
det er svert overhovedet at opfatte dem som metaforer uden at
rette sin opmerksomhed specielt pa dette problem. '

For det andet er det verd at bemerke at metaforen nar den
ikke blot er ornamentik, heller ikke alene findes i sproget
eller den sproglige tekst, den findes ogsd i vores bevidsthed
i vores ikke-sproglige forestillinger om verden. Vi udtrykker
os altsd ikke blot i metaforer, vi ggr ogsd vores erfaringer i
metaforer. N&r Ekstra Bladet i tekst (35.1) bruger s&danne
orienteringsmetaforer og ontologiske metaforer, kan de altsad
ikke andet:

Poul Schliiter har samlet mod

til at vise (sin regerings sande ansigt)

s& er linjen ligesom lagt .
det billede , Poul Schliiter har (...) konstruret af
sig selv A
Grethe Fenger Mgller 'ikke forlader regeringen,...

Den anden type situationer man bruger metaforer “i, er nar
sprogbrugeren (afsenderen) i de i sprogets udkrystaliserede
ord ikke finder passende udtryk for sin holdning. Her kan man
tale om v @ r d 1 - metaforer. NAr afsendere vil formidle en
bestemt holdning til eller vurdering af et fenomen, kan de fra
en anden provins af bevidsthedslivet velge et udtryk for
fenomenet som dels er s& tilpas analogt med fznomenet at mod-
tageren vil opfatte det rigtige sagforhold, og dels har stzrke
og sikre fglelser knyttet til sig. Her er en rakke eksempler

fra Ekstra Bladets tekst: 'regeringssomdannelse' som mi
nistermassakre, for alle er 'en massakre' noget grufuldt og
afskyeligt. Opfatter man som modtager s& =~ fordi man accep-

terer samarbejdsprincippet for kommunikation - det rigtige
sagforhold, i dette tilfzlde at nogle ministre er blevet af-
skediget af statsministeren, sa overtager man ureflekteret
ogsa vurderingen. I mange tilfelde vil ogsda afsenderne selv,
der velger dette udtryk for det de har i tankerne, vere uvi-
dende om at de har 'valgt' en holdning. Den var der jo s& at
sige f¢r valget, nemlig i den ikke sproglige reprazsentation.
Teksten vrimler med eksempler: :

seks fik sparket

i nattens mulm og mgrke
polerede mahogni~stil
vise sit sande ansigt
den smilende ulv
levedygtig ,

det stinker langt vek
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borgfreden

arvefjenden

dobbelt sa store
velkommen i ringen

en rzkke nye modkampere

En gennemgdende metafor er denne: POLITIK SOM KORPORLIG KAMP.
En anden almindelig udbredt verdi-metafor er at sammenligne
mennesker med dyr: POUL ER EN ULV. Ekstra Bladstekstens hoved-
motiv er 'forholdet mellem statsministeren, hans ministre og
offentligheden'. Metaforernes hovedmotiv er 'den korporlige
slaskamp og bedraget'. P& dette grundlag fremkommer -der s& et
tema som er hvad de har felles: politisk samarbejde er
slédskamp, politikeres forhold til offentligheden er bedrag.

Verdimetaforer er ikke brugt fordi sprogbrugerne manglede
ord til at udtrykke relationer mellem erfaringer i, verdi-
metaforer bruges for at udtrykke sammenhzngen mellem erfarin=-
gen og vurderingen. Her vil man altsd& ofte kunne udtrykke det
samme sagforholod med en anden fglelsesladning hvis man velger
en anden metafor, og man kan i mange situationer ogsa velge
neutrale betegnelser for sagforholdet.

Den mest interessante form for metaforer er den slags som
bruges fordi afsenderen vil omstrukturere hele den opfattelse
af verden som ligger i de gengse ord for beskrivelse; det kan
kaldes strukturelle metaforer. Strukturelle
metaforer kan b&de bruges af den som vil gpgre opdagelser om
hvorledes verden kan opfattes og af den som vil prgve at zndre
andres opfattelse af verden. Ofte vil strukturelle metaforer
ogsd fgre bestemte verdiorienteringer med sig.

Tag et nyt eksempel: Nogle hjemmevernsfolk og nogle med-
lemiier fra Kommunistisk Ungdom diskuterer om det rimelig i at
have et hemmeligt politi i Danmark, et hemmeligt politi der
skal kontrollere at der ikke er russiske spioner og 5. kolon-
nefolk. Kommunisterne fremfgrer den betznkelighed, at et hem~
meligt politi kommer til at bergve alle danskere 'en del af
deres frihed, sdledes at man f&r noget der ligner en politi-
stat, hvis man har et hemmeligt politi. En hjemmevernmand
fremfprer sa fglgende argument:

Det er som hvis du har en hund der har
lopper. Hvis du vil fange lopperne, ma
du fange hunden fprst. P4 samme made
med Danmark, hvis man vil fange spioner-
ne, m& man have en vis kontrol med hele
landet.

Dette billede er et enormt sterkt argument. Proportionerne
passer: 5. kolonnefolk er i forhold til befolkningen som hel-
hed, som en loppe til en hund. Og det galder jo uigennemskyde-
ligt for hunde og lopper at man ikke kan fange loppen uden at
fange hunden fgrst. P& den made strukturerer man opfattelsen
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O VNI

af det mere komplekse problem om hemmeligt politi i Danmark
med billedet af det mere simple og konkrete problem om hunden
og loppen.

Selve temaet i diskussionen om hemmeligt politi i Danmark
formes altsd af metaforen om hunden dg loppen, selv om den kun
udggr et lille udsnit af den tekst som.diskussionen udg@gr. En
lille del strukturerer alts& helheden. Den der har sat sig pa
metaforen i en diskussion, har nesten ogsa fdet ret i
diskussionen. Antag nemlig fx at ungkommunisterne gdr ind pa
at diskutere i denne metafor: man kunne jo sprede 1lidt DDT i
hundehuset, sd behgvede man ikke at fange hunden. Selv om de
kan diskutere forskellen pa midlerne i forhold til malet pa&
denne made, kommer de ikke wud over den grundlaggende
opfattelse at politiet holder befolkningen som husdyr. 0Og det
er den opfattelse som ungkommunisterne taber . diskussionen pa
at antage. , _ :

Strukturelle metaforer virker ved deres homo log i,
dvs. ved den delvise lighed mellem relationer mellem to stgr-
relser 1 henholdvis det oprindelige tekstmotiv "og billedets
motiv. Det kan beskrives i et skema: :

a_c

B D
Altsd stgrrelserne A og . B i tekstmotivet forholder sig til
hinanden som stgrrelserne C og D i billedmotivet. Temaet for
teksten med motiv og billedmotiv bliver sdledes hverken det
mere konkrete A eller B, eller de endnu mere konkrete C eller
D, men den fazlles abstrakte relation hhv. mellem A og B og
mellem C og D, symboliseret ved brgkstregen. I eksemplet med
det hemmelige politi: udenlandske spioner forholder sig til
befolkningen i landet som en loppe forholder sig til sin hund;
og ejeren af hunden m& fange hunden for at befri den for
loppen, og derefter slipper han den fri. Sadledes ogs& med det
hemmelige politi: det kontrollerer landet for at befri det for
spioner. ¢

Forskellen p& kontrasten som tekstorganiseringsprincip, og
metaforen er den at man ved kontraster sammenligner to
stgrrelser med samme overkategori, dvs. sidebegreber, med
hinanden, for at vise ligheder og forskelle, dvs. de felles
trzk som er karakteristiske for overkategorien, og de adskil-
lende tr=zk, som er karakteristiske for underkategorierne; ved
metaforer sammenligner man to stgrrelser som ikke hgrer +til
samme overkategori, som altsd ikke er sidebegreber. Man kan fx
sammenligne hemmeligt politi og normaLt'politi for at kon-
trastere dem. I hundeloppe-metaforen er man hverken interes-
seret forskelle eller ligheder mellem hemmeligt politi og
hundeejere, men i ligheden mellem relationerne mellem to stgr-
relser i hunde-sammenhengen ©g 1 hemmeligt politi-~sammen-
h@&ngen. Det en metafor sdledes piller frem, er en abstrakt
tematisk relation i den oprindelige tekst som ikke umiddelbart
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er synlig i dens motiv, nemlig en relation mellem to
stgrrelser, en relation som ellers ikke ville vere umiddelbart
forstéelig eller tilgengelig: forholdet mellem hemmeligt

politi og befolkning er som mellem mennesker og deres husdyr:
BEFOKLKNINGEN ER POLITIETS HUSDYR. P& den made kan man bruge
det kendte og fortrolige fra et omrdde, til at begribe det
ukendte og fremmede fra et andet omrade.

Om houndsaztninaer na bismtninger - eller om lokamotiver oo bivoane,

Det var meningen at bruge

Tekst 1,
Denne teqning forestiller et lokomotiv,

der skubber en bivogn,
Tekst 2.

Hvis det

malt ud.

gueres omvendt, ser det mere nor-~

Tekst 3.
Lokomotivaet kan godt kere vden bivognen.

Denne tegning viser lokomotivet slene.

di55e'oplysninge£'om lokemotiver og bi-

vonne:til at vise noget om hovedeztninger {lokom tiver) og biszt-

ninner (bivogne).

Hovedsztningen kan have -

Se p%: tekst 1:

1) Det gmlder dog ikke
alle hovedsztninger.

De kan vere liges? af-
h=ngige af bismtningen,
som bismtningen er af
hovedsetningen, men i
denne forbindelse be-
hever vi ikke komme nzr-
mere ind p3 det.

Hovedsaztninyen kan have

Se pd tekst 2:

I tekst 3
stir der 2 sztninqer med
punktum imellem. Benge
swtninger er hovedsztnin~

oer uden bisa:tning.

Her er endnu et eksempel p& en strukturel metafor.
kaldes HOVEDSETNING ER ET LOKOMOTIV,
Igen bliver det mere komplekse, det abstrakte og det uhand-
gribelige som foregdr i

ikke en bivogn
men en bisztning koblet p& éig.

Denne tenning forestiller et lokomotiv,

er hovedsztningen. Den fungerer uden nogen
tilfe jelse. 1) ’
der skubber en bivogn - er bisztningen. Den

giver kun mening;ﬁhér den kobless sammen med

hovedsatningen,

bismtningen foran sig (altsé det modsatte af
tekst 1)

Hvis det geres omvendt - er bhisztningen

ser det mere normalt ud - er hovedsztningen.

Hvis man siger bismtningen uden hovedsmtningen
kommer der til at méngle nogst.
Hovedsztningen ken .derimod godt st uden bi~

sztningen.

. Lokomotivet kan godt kere uden bivognen.

Denre tegning viser lokomotivet slens.

Den kan
BISETNING ER EN BIVOGN.

tid; opfattet som struktureret som

(9)




——

e ——

noget mere visuelt og konkret. Der er end del ligheder mellem
'et tog' og ‘'en s@tning': en s®tning har kun &n retning p& &n
dimension (udbredelse i tid i tale, eller til hgjre i skrift),
ligesom et tog kun kan kgre fremad pa skinnerne. Det man opnar
ved at bruge metaforen, det er at anskueligggre bisztninger
bade kan std fgrst og sidst.

Hvordan virker metaforer

P& de strukturelle metaforer er det lettest at se hvorledes
metaforer virker:

1) metaforer fremhsver nogle trek ved det oprindelige tekst~
motiv;

2) metaforer skjuler andre trak ved det oprindelige motiv;

3) metaforer omstrukturerer verdensbilleder ved at opstille
modbilleder og

4) metaforer prazger holdninger.

Hvis man tager en helt simpel metafor: KRIG ER ET SKAKSPIL.
Denne metafor fremhaver feltherresynspunktet pé& krig, de.
taktiske og strategiske overvejelser, det at sette sig i
modstandernes sted og forudse deres nzste 'trazk', Denne meta-
for skjuler andre sider af virkelighedens krig, nemlig civil-
befolkningens synsvinkel, meningslgsheden, volden gruen, -
blodbadet. Til krig—er—et—skakspil—metaforen findes der mod-
billedet: KRIG ER EN SLAGTEHAL. Den fremhever gruen, menings-
lgsheden og blodbadet, men skjuler de ‘undertryktes retferdige
kamp for frihed, tapperheden, hazrens sammenhold. Begge krigs-
metaforer er lokkeduer fordi de netop ikke navner hvad de
skjuler. Lighederne, som jo er mange, b&de mellem skakspil og
krig, og mellem slagtehal og krig, lokker sprogbrugerne til at
tro at den ene af metaforerne er hele sandheden om hvad krig
er. .

Tag eksemplet med EN HOVEDSETNING ER ET LOKOMOTIV - BISET-
NING ER BIVOGN. Den skjuler pd& uheldig madde det forhold at en
bisetning er del af en hovedsztning, 0g og den lz:gger op til
den uheldige opfattelse at bisztningen er noget uden for ho-
vedsztningen (som en bivogn er wuden for lokomotivet). Mod-
billedet kan se sialedes ud:
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Her fremhzver metaforenh om HELSETNINGEN SOM EN VOGN OG BISET-
NINGEN ER EN KUPE I VOGNEN, netop det som den fgrste metafor
uheldigvis skjulte. Men samtidig kan denne metafor ogsa
fremhezve det som. den fgrste var beregnet til at fremhave, at
to setninger kun kan ordes i forhold til hinanden ensrettet og
endimensionelt, og at bisztningen bade kan vere i forenden og
i Dbagenden af helsztningen. Den anden metafor er altsé
vesentlig bedre end den fgrste. Dermed er dens funktion som
lokkedue ogsd reduceret. Der ér ikke s& mange vesentlige sider
som “man ngdvendigvis opfatter forkert hvis man bruger den
anden metafor. Nogle er der dog, fx den at en setning skulle
kunne bevege sig. Det er blikket og tanken der bevager sig i
lesningen, ikke saztningen. ’

I eksemplet med hunden og loppen kan den samme mekanik
vises: fange-hunden-for-at-fange-loppen-metaforen fremhaver
visse af relationerne i det oprindelige meningsfelt og under-
trykker andre sdledes at temaet for diskussionen er blevet:
hvilke midler stdr til ré&dighed for den der ejer nationen til
det mal at fange spioner for fremmede magter? Denne problem-
stilling har s& helt domineret over problemer som: hvem ejer
samfundet og hvilke mdl har vi for vores samfund; kan mélet
hellige midlet? ’ :

Den eneste made at tage diskussionen op, er at opstille et
modbillede: '

Ss& fér vi udryddet rotterne, sagde manden, han brzndte huset
ned til grunden. ’ ' : B . —

Proportionerne er jo i orden, rotter forholder til til et hus
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som fremmede spioner til et lands befolkning. Temaet for dis-
kussionen bliver sa lige pludselig: kan man pdelegge malet ved
at bruge forkerte midler?
Metaforernes eksistens og effektivitet i meningsoverf@grslen
ved tekster er et af de vigtigste argumenter for en teori om
mening som den her valgte. Mening og tolkning er en uhyre
kompleks og sammensat proces; tolkningen kommer jo nemlig ikke
ud som en resultat af adderingen af betydningen af ordene*3).
Metaforen ligger ikke blot noget mening til den mening der
allerede er akkumuleret i diskussionen ‘om det hemmelige
politi. Metaforen omstrukturerer totalt meningen. Temaet i
teksten er s& at sige ikke summen, men produktet af motivet i
den originale tekst og motivet i billedet. |

Derfor kan man heller ikke definere ordenes betydning som
bestdende af et vist antal betydningskomponenter, setningernes
mening .som bestdende af ordenes samlede (adderede)
betydningskomponenter, og tekstens tolkning som summen af
setningernes meninger. Betydningen af et ord forstas kun i
lyset af meningen med hele setningen, og meningen af en
setning - kan kun opfattes i lyset af tolkningen af hele
teksten. Omvendt afhsnger teksttolkningen ogsd af sa@tningsme-
ningerne, og sztningsmeningerne afhenger af ordbetydningerne.

Der er meget der¥ tyder pa at man faktisk kun kan fastholde
meget komplekse fznomener ved at bruge flere forskellige ind-
byrdes uforenelige metaforer om det samme. KRIG ER BADE SKAK-
SPIL OG SLAGTEHUS har veret omtalt. Tag den moderne fysiks
opfattelse af hvad 'lys’ er. Det beskrives ved to forskellige
metaforer: LYS ER PARTIKLER og LYS ER BQLGEBEVEGELSER. Disse
to metaforer er uforenelige. Hvis lyd er partikler eller lys-
kvanter som beveger sig gennem det tomme rum, sa kan der ikke
vere nogen bglgefznomener, for bglger kraver et medium de skal
forplante sig i. 0Og hvis 1lys er et bglgefenomen, dvs.
forplantning af smd bevagelser i de mindste bestanddele i et
medum, s& er der ingen partikler der beveger sig gennem dette
medium. Ikke desto mindre viser de fysiske forsgg og de mate-
matiske formler at lys faktisk er bade partikler og bglger.
Vores omgang med virkeligheden - her i de fysiske forsgg ~ er
altsda organiseret p& en mdde som man ikke kan udtrykke
sprogligt, men kun med to alternerende og indbyrdes uforene-
lige metaforer. '

Noget lignende kan siges om Freuds tidlige teori om de
psykiske mekanismer. I de tidligere verker, Drgmmetydning
iser, beskriver Freud p& samme gang sjzlelivet i flere for-
skellige metaforer: DET UBEVIDSTE LIGGER UNDER DET BEVIDSTE, -

Mere om denne meningsteori kan man le®se i : Greimas, A.J.: Strukturel semantik,
Oversat fra fransk af Gudrun Hartvigson, Borgen, Kgbenhavn,. 1974 - (1966). og i

‘Kallmeyer, Klein, Meyer-Hermann, Netzer, Siebert: Lektﬁrekolleg zur Textlinguistik.:

Band 1: Einfihrung Fischer Athendum Taschenbiicher, Frankfurt am Main 1974.
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OG KOMMER F@R DET BEVIDSTE, DET UBEVIDSTE FRI ENERGI (damp),
DET BEVIDSTE ER BUNDEN ENERGI (damp i en dampmaskine) , og DET
UBEVIDSTE ER ADSKILTE TINGSFORESTILLINGER OG ORDFORESTIL-
LINGER, DET BEVIDSTE ER FORENINGEN AF TINGSFORESTILLINGER OG
ORDFORESTILLINGER; TANKEN GAR FORLENS, DR@PMMEN GAR BAGLENS.
Det er svert at anskueligggre sig det bevidste og det ube-
vidste p& alle disse mdder samtidig, men ikke detso mindre
synes alle de 3-4 forskellige metaforer at fremhzve vasentlige
sider af forholdet mellem det bevidste og det ubevidste.

Bogstavelig mening og metafor

Det kan nu vere interessant at undersgge hvilke metaforer
der przger vores dagligdagsopfattelse af hvad meningen med en
tekst egentlig er, og om man ved at opstille modbilleder even-
tuelt ved at fastholde flere billeder samtidig kunne £f& en
mere brugbar teori om mening.

Den almindelige opfattelse af hvad meningen med en tekst
er, kan beskrives som en metafor: MENINGEN MED EN TEKST ER SOM
EN MUR, DEN BESTEMMES ENDELIGT AF SUMMEN AF BYGGESTENENE. Det
er tanken om at meningen med en tekst i sidste ende ikke er
andet end summen (det er i sig selv en metafor: meningskompo-
nenter er addenter) af meningskomponeterne, og kan udregnes
ndr man kender delene. Dette kan kaldes teorien om meningens
restlgse kompositionalitet.

Denne opfattelse he@nger sammen med en bestemt opfattelse af
forholdet mellem teksten og bevidstheden pd den ene side og
virkeligheden pd den anden side. Den gdr ud pa at BEVIDSTHED
ER ET SPEJLBILLEDE AF EN. PYRAMIDE. Opfattelsen kan beskrives
sdledes: verden eksisterer uafhengigt af bevidstheder og
tekster der er reprasentatiorer af den. Verden er
struktureret: der findes klasser af genstande som har iboende
egenskaber fzlles og overkategorier af klasser af genstande
som har fzrre iboende trak fazlles osv. 1 et system der ligner
en pyramide. Bevidstheden og teksterne er beholdere hvor der
findes reprasentationer eller billeder af denne pyramide. Og
den menneskelige erkendelse beveger sig mod stgrre og stgrre
lighed mellem den virkelige pyramide og billedet af pyramiden
i bevidsthedens. beholder. Man kan fx sige: ordet hvalfisk
afspejler en tidligere forkert opfattelse af hvad en hval er.
Det er sd&ledes en teori om den objektive taksonomiske orden.

Disse to teorier hanger endelig sammen med teorien om for-
holdet mellem udtryk og indhold: INDHOLD ER EN GENSTAND SOM 1
FORMENS BEHOLDER BZRES FRA AFSENDER TIL MODTAGER. Vi kender
alle udtryk som: det ligger i ordene, det stdr lige der. Det
stdr mellem linjerne.

Denne treledede opfattelse kan kaldes den objektivistiske
myte. Det er nok den mest fremherskende i dag - bade i fagbg-
ger om sprog og filosofi og i lzgfolks snak om sprog og me=
ning. ' :

Men der findes ogs& en anden tradition for opfattelse a
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forholdet mellem sprog, bevidsthed og virkelighed: den. sub-
jektivistiske opfattelse som kan beskrives siledes: MENING ER
SOM EN BOBLE, ENTEN HAR MAN FATTET DET HELE ELLER INTET AF
DET; VIRKELIGHEDEN ER ABSURD OG KUN DE MENNESKELIGE VALG GIVER
VERDEN MENING; KUN KUNST OG POESI KAN SOM BEHOLDERE OVERFQRE
DET INDHOLD SOM ER VERDIFULDT. Det er i-de to fgrste led den
modsatte opfattelse af den objektivistiske: mening opfattes
ikke kompositionelt med holistisk, mening er sammenhzng og den
kan ikke opfattes stykvis.Verden opfattes mdske nok som eksi-
sterende, men den er ikke struktureret uafhengigt af den
bevidsthed der alene tildeler den mening. Det at opfatte at
noget hgrer til en kategori, er ikke en egenskab ved tingen,
men kun et valg hos den bevidsthed der sanser dette noget.
Endelig opfattes forholdet mellem udtryk og indhold merkelig
nok pé& samme mdde i de to traditioner: udtrykket er blot en
transportkasse for indholdet. Dette kan kaldes den
subjektivistiske myte.

Lakoff og Johnson opstiller nu en tredje mulighed som de
kalder erfaringssyntesen. De har vist - siledes som det ogsa
er sket i denne artikel - hvorledes selv ikke s& almene og -
vigtige fznomener som tid og verdier kan beskrives i sprog
uden metaforer fra de grundleggende sanseomrider: iser synet,
fglesansen og motorikken. De har ogs& vist at sprogets ord-
kategorier ikke er ordnet som en pyramide, men ermprototyper
med familieligheder,;og at leksikaliseringen i tekstprodukti-
onsprocessen sker efter pars-pro-toto princippet. De skitserer
sdledes et forhold mellem del og helhed i en tekst som kan
beskrives som en hermeneutisk cirkel, hverken som en mur af
sten eller en boble som brister totalt, hvis den ikke holder
sig oppe.

Forholdet mellem verden og bevidstheden er den, at vi for-
star verden ved vores samspil med den, bade den fysiske og den
sociale verden. Lakoff og Johnson star for en opfattelse som
minder om Piagets p& det punkt at verden bliver til (bade
fylogenetisk og ontogenetisk) ved samspil over tid mellem
menneske og verden, men til TLakoff og'.johnsons opfattelse
hgrer derudover et samspil mellem den rationelle, taksonomiske
opfattelse og det imaginative sanseligt konkrete. Noget
komplekst, uh&ndgribeligt, og maske vagt, begribes ikke kun
ved stadig underkategorisering af omverdenen, men somme tider
ved imaginativ omstrukturering af de barende metaforer; sand-
heden ligger ikke i den ene metafor frem for i den anden,
sandheden ligger i at skifte metaforer for det samme.

Teksten er ikke en kasse som vi kan bare meningen i, og
metaforen ikke blot ornamentik p& denne kasse; tekster er
erfaring og oplevelse og en erfaring kan ogsa vere metaforisk;
vi kan kun handle ud fra de opfattelser som vi har af verden
hvad enten de er metaforiske eller ej.Sa&ledes er den ene
metaforiske opfattelse lige s& god som den anden hvis den
muliggpr differentieret samspil med omverdenen, og evnen til
at skifte metaforer ggr en yderligere differentieret omgang
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med verden mulig.

Vi forstdr et udsagn som sandt i1 en

given situation ndr vores forstaelse af
udsagnet passer pracist nok i forhold Hl
vores form&l med vores forstdelse af.
situationen (...)
Den erfaringssyntetiske myte opfatter
mennesket som del af sine omgivelser,
ikke som adskilt fra dem. Den fokuserer
pd den stadige udveksling og det stadige
samspil med de fysiske omgivelser og med
andre mennesker. Den ser dette samspil
med omgivelserne som medfprende gensi-
dige forandringer. Man kan ikke fungere
i sine omgivelser uden at forandre dem og
blive forandret af dem.

I den erfaringssyntetiske myte, opstar
forstielse af samspil, af stadig forhand-
ling (negotiation) med omgivelserne og
andre mennesker. Den opstar pa fglgende
made: naturén af vores kroppe og fysiske
og kulturelle omgivelser bestemmer struk-
turen af vores oplevelser inden for ram-
merne af de naturlige dimensioner som er
diskuteret. Gemntagende oplevelser fgrer
il dannelse af kategorier som oplevelses-
gestalter af disse naturlige gestalter.
S&ddanne gestalter definerer sammenhaen-
gen i vores oplevelser. Vi forstar vores
oplevelser direkte n&r vi opfatter dem som
struktureret sammenhangende inden for
rammerne af en gestalt som er opstidet
direkte af af samspil med og i vores
omgivelser. Vi forstdr oplevelser meta-
forisk, ndr vi bruger gestalter fra et
erfaringsomrade til at strukturere ople-
velser fra et andet omrade.

Ud fra et erfaringsperspektiv, afhen-
ger sandheden af forstielse, som opstar
af vores samspil med omverdenen.

side 230

Man kan med rette havde at den erfaringssyntetiske myte ikke
beres af en ner sid anskuelig og overbevisende metafor som den
objektivistiske og den subjektivistiske. Det er derfor den er
s& sver at fastholde. Det der is:r er problemet er, det at
fastholde at mening, £x indholdet af en tekst, ikke er en
genstand eller en substans (som jo ligger metaforisk i ordet

indhold). Mening er noget der kun har eksistens over tid.

Mening er noget der kun har eksistens i samspil mellem menne-
sker og mellem mennesker og dere omgivelser. Det mig bekendt
bedste billede p& tidens paradoks er Heraklits metafor om:

Du kan g& ud i den samme flod og du kan ikke g& ud i den
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samme flod

Forstéelse af mening er som at g&d ud i en flod. Tidens strgm
vil altid give det samme ny mening. Indtrykket af de sten man
ser pa bunden af floden, forandrer sig uafbrudt, og det er en
fejl at tro at floden er der uafhengigt af dens skiftende

- vand. Det er kun ndr vi gar ud i floden at vi merker den i

dens foranderlighed.
En anden grzker, Epiktet har formuleret en anden sentens
som beskriver det erkendelsesteoretiske problem meget precist:

Det er ikke tingene der er et problem for os, det er vores
opfattelse af tingene.

Metaforer kan betragtes som @ndringer af vores opfattelse af
tingene, ikke ngdvendigvis som en @ndring af tingene, men
ngdvendigvis en @endring af hvilke problemer vi har i vores
omgang med tingene.

Teknikken i metaforer

Her vil jeg nu prgve at gennemarbejde indebyrden af disse to
fundamentale metaforer for metafor og teksttolkning;

Teksttolkning er at gad ud i en flod, og'man kan ikke ga ud
i den samme flod to gange.

Det er ikke tingene der er et problem for os, det er vores
opfattelse af tingene.

Det fgrste punkt hanger sammen med det fundamentale skift at
meningen ikke eksisterer uafh®ngigt af det som det ér mening
om. Meningen er ikke floden, men' det at g& ud i floden. Man
kan ogsd bruge det det billede pd tekst og virkelighed, at
teksten er som et landkort, og virkeligheden er landskabet som
kortet er er kort over. Denne metafor bruges til at fremhave
at man kommer galt afsted hvis man forveksler kortet med
landskabet, og det er dens berettigelse. Men denne metafor
skjuler p& uheldig vis at meningen med kortet kun eksisterer
ndr man skal finde rundt i landskabet. Konventioner om for-
holdet mellem kort og landskab, som de stdr 1 signaturforkla-
ringerne pa kortet, er ikke nok til at give kortet mening.
Meningen far det fgrst i vores samspil med og omgang med bade
kortet og det landskab som det er kort over.
Udkrystaliserinegen i sprogets historie af de kategorier
som ordene betegner, er séledes ikke en afsluttet proces, men
blot en for de enkelte sprogbrugere uoverskuelig langsom og af
dem upavirkelig proces. De oplever deres omgang med ordene
som et valg af den leksikalisering af deres tanker og hen-
sigter som passer bedst til deres derxes hensigter i- forhold
til omverdenen i konkrete situationer. Valget foregdr efter
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pars pro toto princippet. Dvs. p& grundlag af fa trzk velges
en hel gestalt som udggr et skema med mange pladser og be-
stemte defeault-verdier p& de uudfyldte pladser. Al erfaring
og oplevelse og al tekstproduktlon (altsd ogséd den ikke meta-
foriske) bestdr i at man a) pa grundlag af nogle f& oplevede
trek b) begriber en situation i dens totalitet c¢) ved hjelp af
et skema med defeault verdier pd& de ikke udfyldte pladser, d)
defeaultverdier som er opbygget i andre tidligere situationer.
Det er det sprogets kategorier kan bruges til.
Tag et almindeligt eksempel:

politibetjenten lgftede handen og stoppede bilen.

Der er vist ingen mennesker der kan pastd at den forstdelse de
p& grundlag denne sztning har af situationens totalitet,
alene er sammensat af den simple betydning af de enkelte ord.
Der er inddraget en hel rzkke baggrundsviden for at man over-
hovedet kan forsti den. Den mest sandsynlige tolkning (men
ikke den eneste) er den der gédr ud p& at politibetjenten ved
at lgfte handen gav tegn til bilens fgrer om at stoppe, at
fgreren fulgte betjentens tegn og trykkede p& bremsen sdledes
at bilen blev bragt til standsning. Det er ikke sandsynligt
(men heller ikke umuligt) at bilen stoppede fordi den stodte
p& hadnden - det kraver blot at betjenten var Supermand i for-
kledning. *4)
I en mere tekniske terminologi kan det beskrives

séledes: Ordet politibetjent md aktivere et skema med en r&kke

badde redundante og komplementare (gensidigt udelukkende)
betydningskomponenter. Men Det bliver nok den udfyldning at
betjenten er en ‘'trafikpolitibetjent' fordi den er i

overensstemmelse (isotop) med det 'at lgfte handen' som et
trafiktegn, og med at bilen stoppede. Med til ordet bilen ma
hgrer et skema med en plads til at der nar en bil bevager sig
er en 'fgrer' i den.. Med til stoppe m& vare nogle defeault-
verdier om at det er bilens motor der stopper, og at det ikke
sker fordi den steder ind i noget ...osv. Man kan blive ved
indtil intentionsdybden er tilfredsstillende 1. forhold til
situationen. |

Ordene er ikke byggeklodser med et fastsat mening eller
verdi, men forstenede betydningsmuligheder beskrevet ved
forenelige , redundante, komplemnteare betydningskomponenter,
som er ordnet efter skemaer for henholdsvis entitetgestalter
og tidsgestalter. I . afsendelses eller modtagelsesprocessen
vaekkes eller udvalges nogle af disse redundante og komple-
mentazre betydningskomponenter ved entydigggrelsesisotopi og
sammenhengsisotopi. Ikke vakkede semer har for de fleste

4) Rumelhart, David E. Some Problems with the Notion of Literal Meanings i
Ortony, Andrew, 1979: Metaphor and Thought, Cambridge, Cambridge University Press

(17)



44

mennesker defeaultverdier p& de vigtigste pladser i skemaet
for de gestalter som situationen opfattes i.

I en tekst kan man finde to former for mening: tekstens
motiv som er den umiddelbare sammenhzng som er bestemt af de
referenceidentiteter som er gennemgdende i teksten, og af den
logiske konsistens i sammenkadningen af setningerne. Bag denne
kan man finde temaet som er et ikke~forlgbsmessigt system af
semantiske modsatninger i sammenh@ngsisotopien. Tekstens
tolkning er (som det at gd ud i en flod) en proces i tiden,
nemlig den proces at sammenflette (ordet tekst kommer af det
latinske textus som betyder ‘'vevning') motiv og tema i tekst-
produktionen eller i lasningen af teksten.

I denne procesbeskrivelse af mening, hvilken rolle spiller
da metaforer? Metaforer spiller den rolle at levere skemaud-
fyldninger fra et oplevelsesomrade (som regel det mere kon-
krete og sanselige) med defeaultverdier, til andre oplevelses-
omrader, nemlig de mere komplekse, vage eller abstrakte. Lad
0s tage metaforen KRIGEN ER ET SKAKSPIL. Ordet krig er en
betegnelse for en kompleks og abstrakt tidsgestalt. Skakspil
er betegnelsen for en mere simpel og konkret tidsgestalt.
Begge tidsgestalter har et skema til defeaultverdier for
deltagerroller, dele, faser, motorisk aktivitet, sanselige
trek, fglger, arsager, forudssztninger, formdl og perspektiv.

Hvis det sd for bestemte personer er en fordel at forholde
sig til krigen p& samme m&de som de forholder sig til skak-
spil, wudfylder krigsskemaets pladser med skakspillets de-
feaultverdier:

Alle deltagere opfattes som hgrende enten til den ene part
eller den anden part. Der skelnes ikke mellem soldater og
civile, der skelnes ikke mellem politikere og masserne, der
skelnes ikke mellem mend, kvinder og bgrn, enten er det vores
parti eller modstanderens. . _ :

I krigen opfattes s& nmsten ingen sanselige eller motoriske
tr=k nar opfattelsen af den struktureres som et skakspil.
Bevegelse opfattes som pile der angiver troppernes bevagelse
pd et kort. Mudderet, s&rene, smerterne, ilden, ruinerne,
gruen og radslen skjules og glemmes for den findes ikke i
skakspillet, Overfgrer man skakspillets defeaultverdier for
disse to skemapladser, bliver de tomme.

I krig-er-skakspil-perspektivet er formdlet med krigen
alene den =refulde sejr, og forudsatningerne alene kampiveren.
Arsagerne er viljen og beslutningen til at gd ind i spillet.
Pa den made kan metaforen om krigen som skakspil skabe en
sammenheng i teksten om krigen, der bzrer et tema som er de
semantiske komponenter der fremhzves pa grund af ligheden
mellem relationerne mellem to og flere pladser i krigsskemaet
og relationerne mellem to eller flere pladser i skakskemaet.
Lokkeduemekanikken bestar i at lighederne mellem krig og
skakspil er meget abstrakte, nemlig i at de begge har et skema
for tidsgestalter, og at der med hensyn til deltagerroller fx
er den lighed at der er et par modstandere. Er ligheden her en

(18)




5)

45

gang etableret, er det defeault verdierne fra den simple og
konkrete del af sammenligningen: skakspillet, der udfylder
resten af pladserne i den komplekse del af sammenligningen:
krigen.

Det runde menneske

Teorien om den rationelle imagination er drgmmen om det runde
menneske. Det er ikke helt forkert at sige at Platon har féet
uhyggeligt ret med sin myte om det halve menneske. Efter Ari-
stofanes tale om kerlighedens vesen i Symposion er mennesket i
virkeligheden kun halvdelen af nogle runde vasener der ek-
sisterede engang med fire arme og fire bed, to ansiger og to
kgnsdele. Disse mennesker var runde, bevegede sig ved at sla
vejrmpller, og kunne alt hvad de satte sig for. Det blev for
farligt for Zeus og derfor delte han dem p& midten som man
skerer et =g over med et hestehar.

Saledes har den seneste hjerneforskning jo faktisk vist at
hjernens to halvdele er specialiseret til hhv. det rationelle
i venstre hjernehalvdel og imaginationen i hgjre hjernehalv-
del. I vores kultur er det rationelle i den grad kommet til at
dominere (og dermed den objektivistiske teori om mening) at
det imaginzre er fortrangt til afgrznsede reservater 1 sam-
fundet: barndommen, kunsten og galeanstalterne. Uden for disse
reservater rdder alene rationaliteten.

Skoleundervisningen i skriftlig fremstilling og stilistik
er et udmerket eksempel p& dette. Almindelige skolestile er
kemisk renset for metaforer - ikke fordi eleverne ikke har
lyst til at finde p& dem, men fordi lererens rettelser effek-
tivt gennem &rene har udryddet dem. Stilskrivning er ren ven-
stre- hjernehalvdels~gymnastik. Der g&lder ogs& i videnskabelig
prosa den almindelige regel som stadr over indgangporten pa
universiteterne: Du m& ikke bedrive metafor!

Uddannelsessystemet synes totalt at have overset at mange -
de fleste - stgrre videnskabelige opdagelser kun er kommet i
stand ved brug af beggé hjernehalvdele, med rationel imagi-
nation, og at de altid i deres kim har veret dybt metaforiske.
Det bedste eksempel er nasten kemikeren Kekulé som fandt den
fgrste kemiske kadeformel ved at drgmme at formlerne blev til
slanger. der bed hinanden i halen, vdgnede op og havde
udarbejdet hele teorien.,yy Som navnt er den fysiske teori om
lys er ogsd dybt metaforisk; lys er pd en gang et str¢gm af
partikler, og en bglge gennem et medium.

Det gelder derfor om at bruge begge hejrnehalvdele, at
arbejde med rationel imagination, at blive et rundt menneske
igen. Med gode metaforer kan man omstrukturere og relativere
sit verdensbillede.

For spandevis af eksempler se: Koestler, Arthur: The Act of Creation, Danube
edition, Hutchinson & Co, London 1969 (1964).
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P4 den anden side er der...ikke -nogen der skal .bestemme
hvordan jeg skal opfatte verden. Der ikke er nogen der setter
sig pd mine metaforer.

”
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