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Hvis en norren overlevering har influeret den danske si sent som i 1400tailet, ma den her
have medt en fast og veludviklet tradition, som kun i ringe grad var modtagelig for gennemgri-
bende verbale pavirkninger. I hvert fald adskiller kempeviserne sig sprogligt sa lidt fra de
ﬂnmmo.&momemor at det varede lznge, inden man for alvor gennemskuede deres mere
omfattende afhengighed af vestnordiske kilder.

Hvor meget vi end kunne traenge til en revideret beskrivelse af problemerne omkring
folkevisens data fer optegnelsestiden, ma det indtil videre slas fast, at de teorier, der inden for
de sidste par Artier har set dagens lys, ikke er tilstrekkelig overbevisende til at velte de gamle.
Skautrups prasentation af folkevisesproget har med andre ord visse skevheder, men grundleg-

gende fejlagtig kan den nappe kaldes.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997 ;

NOMINALERNES BESTEMTHEDSFORMER INFORMATIONSTEORETISK ANSKU-
ET

Af Ole Togeby (Aarhus Universitet)

Sprog og tanke

Man kan kun tale om “sprog” ndr et BmEwa_ﬁ deler sine tanker med andre ved|hjzip af tale
eller skrift, dvs. sekvenser af observerbar og genkendelig adferd eller rekker af spor af

adfzrd, i overensstemmelse med n.ﬁ system af fzlles regler for{hvad adferden (sporene) teller

A

som i givne sammenhange.Tanker er BJss_n reprzsentationer i bevidstheden. En mental

representation har form af et mentalt rum B_,ma en konfiguration af mentale emner, og mentale
forhold mellem dem, og den er rettet Ee@ﬂ afbilder eller beskriver den tankte situation.
Bevidsthed er en fenomenologisk msnnu_m? et fenomen, der bestér af tre tyger af mentale

reprasentationer der som kinesiske @sker m_w indlejret i hinanden med forskellige|grader af op-

marksomhed: det mentale lager af mulige &:woo_maaaﬂ.. som er ubevidste men|tilgengelige,

den mentale baggrund, som uden for oqunwmoacnaon rumiper genkendelige sagforhold, og
|
opmarksomhedsfeltet, som er det man ES kalde de givne tanker.

Opmarksomhedsfelt er det som ouanToEc&g refter m_m mod, dvs. et mentalt rum (med

emner og forhold i tid) der reprasenterer en hel situation, den tenkte situation (som ofte ikke
A . | )

er den samme som den aktuelle situation). Indholdet i opmetksomhedsfeltet m_npm.oa bestandig

orhold til den

1
og efter ganske f4 sekunder, men hver ny situation vil altid vere defineret i

mentale baggrund som de er indlejret i. “

Den mentale baggrund er de ensker ow forestillinger som man har, men ikke er opmark-

som p, og som opmarsomhedens mammc_m vilkarligt kan reftes mod. Den indeholder for det

|

forste reprasentationer af den omtalte m:,,:mmo:m rammer og baggrund (tid og [rum). For det

| I .
andet indeholder den mentale baggrund en representation af|den situation bevidsthedens krop

aktuelt befinder sig i, dvs. af ‘jeg’, ‘nu’ jog ‘her’, af hvad jeg’et sanser, af wow.na folelser i

forhold til den tenkie situation og dets hensigter og planer i forhold til den, af andre tifstedeve-
|

rende bevidstheder i situationen med hvad det indebarer. For det tredje indeholder den mentale
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baggrund _,om_.wwmrﬁzo:nn af de historiske og kulturelle forudsatninger for mou.ww&w_i .
situation, den aktuelle kultur og jeg’ets livshistorie, livssyn og verdensbillede. o

Det mentale lager indeholder ikke reprasentationer af situationer som kan gores was,%ﬁ
i opmerksomhedsfeitet, men bevidsthedselementer, regler og evner til konstruktion af .Boau_.o .
rum i opmearksomhedsfeltet, det vil sige: elementer fra hvad jeg’et har oplevet og kan r&? v
alt hvad jeg’et har lert og kan, specielt alle de sproglige regler, alle de Bs:mumnmn som’ jeglet

kan forestille sig. Det hele kan illustreres siledes:

Bevidsthed

\§Mv

x& 28

Bevidsthedens tre omréider ouawnxmoau&%ﬁaﬁ i %a BQ_S_a baggrund, i det Ega._n H»mar
som kinesiske @sker.

Relevans
Meddelelse af private fenomenologiske tanker ved hjalp af offentligt observerbar uamHEMn .

kun mulig nir bide afsender og modtagere i kommunikationen kan forudsatte .ui:&%.wn om -

relevans, hvorefter afsenderen pa grundlag af indlevelse i modtagemes viden og interésser, kai

sikre at budskabet er forstaeligt, informativt om i deres interesse, og hvorefter modtagerne m :
tillid til budskabets relevans, kan udsaztte sin forstaelse og endelige tolkning til alle 32%.&7

ninger herfor er tilstede.

En relevansgrammatik beskriver nu hvorledes bestemte elementer i s@tningens mwmuzuw:.%n

struktur har bestemte pragmatiske funktioner, dvs. tjener som instruktioner til modtagerné mi‘ :
hvorledes de skal opbygge mentale rum med emner og forhold. De mwsswmmx,vgwéw:mxmm
elementer i setningen er folgende: Sztningens fundament er sztningens ferste led + evt. det:
finitte verbal, noteret i [kantet parentes]; benavnelser er nominaler og Hn_mmoawﬁm_.wwu_aﬂ

meddelelsen er den yderste del af omsagnet, dvs. et nyt led i omsagnet som ikke forudsazttes”
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tes af et EEEE&% stillads,

.af nogen andre dele af omsagnet (det noteres

'~ “informationselementer’:

gernes mentale baggrund ved at b
tilstrakkelig til udpegning og :&Jg&m for genkend

omsagn alt hvad der er relevant om emnet, i en form

at den er sand -

il £ i
" semantiske) former har i kommunikationen.

.

- Tekster er forleb i tid
-+:-Sproglig kommunikation forleber altid i tid, dvs. i tekster s

Hm Forholdet er snarere som forholdet mellem

fra de dele,

“*.. kere en meningsmessig enhed uden modtagernes midlertidige

s sig at indga i en meningsmassig helhed.

svarer til det der hos andre hedder topic eller thema:

Forholdet mellem dele og helhed erji

som kan fje

selv deres mening og funktion fra den teksthelbed de indgér i.
4

! w.o:&:o_ommmx note. Ordet findament bruger jeg om det der hos Dideric

kalder rhema, comment elier focus. Jeg har her valgt at opfinde mine egne
- nogle af de efter min mening fejlagtige cnw_.ocmanmﬂaonﬂ som har varet brugt for de allerede nmm_m_oa-ao ord.

med fed). En ytr|

([fundament] + can&«.:ﬂmna + (omsagn

Afsenderen definerer i satningens ?uam,ao:ﬁ den omta

|

A

Ud fra dette princip kan en lang rekke wmA de ‘grammatiske f

forklares, og teorien om bevidstbedens rum underbygges. P

|

"~ Leren om hvilke pragmatiske funktioner de grammatiske (dvs.

“ v | adfeerdssekvenser, hvormed afsenderen kommunikerer én s
S i1 w_&m:mo tekster synes umiddelbast at ?&3 helheder i rum,
« i tid; de forudsetter en bestemt retning i le sning i tid af rekk
skriftlige tekster som kommunikation ogsa i &%o:m:n%: fo

tekster der for

som far deres evne til at svave ved at indgd i buen. Buen kan
Eam nar buen er fardig. Tekstens :L:o_a kommer

|

@En" meddelelse bruge|
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meddelelse))

|
enzvne kendte emmer i en formulerin,

ilering der ikke er

ormers funktioner

de morfologiske,

erne af elementer,
rlob i tid.
ber i tid,

om er en hethed af]
nmenhengende enhed af tanker.
en de fungerer faktisk altid kun

et sztning bestdr si af folgende

ske simpelt og indlysende:

lte situation i forhold til modta-

g der bide er

else, og meddelet|i satningens

sterkere end

og betydning

ragmatisk grammatik er siledes
wrss_zaxa og

i tid adskilte

og dermed er

ikke simpel addition.

sténene og buen il en rundbue: Buen|bares af sten

e bygges uden den understot-

dvs. adferdsenheder som mmBEmmn og ord, som den bestir af, og

“hsen beskrives som fi

jeg om det der svarer|

disse dele fAr

Afsenderen kan ikke kommuni-

illid til at delene L sidst vil vise

dament + v; det
til det som andre

termer for ikke at komme til at overtage




Nér en tekst svarer til en rundbue, svarer hver enkelt setning til en sten i c:«:.m Og Em? ,

enkelt sten i buen er da ogs4 pa sin vis en lille rundbue i sig selv, defineret ved vinklen méllem
den kant den hviler p4, og den kant den understetter med. Hver enkelt setning mé .<a.nm..
udformet s den passer til den tekstlige belhed den indgr i - lige som én kilesten B» uw.mm.a til

den rundbue den indgdr i. Den kant den hviler pa, svarer til ben@vnelsérne i mm..BSma:w

fundament (med retrospektiv funktion), og den kant den understetter med, svarer til setningens

omsagn (med prospektiv funktion).

Kileformede
hvzlvingesten
Trykleje

grundsten

:Barepille

En tekst er som en E:mgo. buen bzres af sten som fir deres
evne til at svave ved at indgd i buen; tekstens mening kom-
mer fra sztninger, som selv fir deres pracise betydning fra
teksten.

Det forhold at de kileformede hvalvingesten skal have en passende vinkel mellem de to kanter

svarer til det forhold at benzvnelserne ikke mé vazre stzrkere formuleret end :&%g&mn for

genkendelse, og at meddelelsen ikke ma vare svagere formuleret end tilstrekkeligt for rele-

vans.
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Ikke rvagere fornmleset
z.enirm@mi for releviny

retrospektiv funktion

.

" Her vil jeg analysere en enkelt sztning der
: mm&mx en Hund som er en del af heksens

" Andersens eventyr Fyrtoiet.

Benzwnelser | fundament

unktion

|

Omisagn med med-
delelse | prospektiy

Kileforme
hveelvinge

er Ew_ af en tekst,|

replik fra den he

t
esten

Den rigtige vinkel Bn:ﬂ: kilestenens to sidekanter svarer il at
benzvnelserne ikke Ew vare sterkere end
delse, og meddelelsen ikke svagere end tilsfreekkeligt til relevans.

nedvendigt til genker

Det er s@tningen

«28/Du skal vide, naar Du kommer ned paa Bunden af Traet, saa er Du i

29/der er ganske lyst, 30/for der bren
Dore, 32/Du kan lukke dem op, mu\ZQw_g sidder i.
mer, da seer du midt paa Gulvet en m§, Kiste, 35/oven p
har et Par @ine saa store som et Par ?85%2 37/me
38/Jeg giver Dig mit blaatemede moaam&w 39/det kan Du brede ud paa G
saa rask hen og tag Hunden, A:ma» ham paa mit Fo
ligesaa mange Skillinger, Du vil. aw:uo ere alles
hellere have Selv, saa skal Du gaae ind i det neeste Varelse; 45/men der sid
t Par Mollehjul;

|

der har et Par Jine, saa store, som ¢!

|

Denne tekst har heksen som afsender og mno_nmﬁ: som modtager, og den ytres

ved siden af det hule trz. For heksen og Wo_awﬁm: handler teksten om den virke

|

midt i. |

S=tningen oven paa den sidder en %S& er et udmarket eksempel pA de

grundprincipper i brug: Ved i ?:amagmﬂ med ordet den lat aktualisere emngt

der over hundrede Lamper. w:mJ

\O»»wn Du ind i de
_.“E den sidder en

lede, 42/luk Kis

en af Kobber; 4

oven paa den

citerede begynde]se fra H. C.

en stor Gang,
a seer Du tre
t forste Kam-

Hund; 36/han
det skal Du ikke cdan dig om!

z_<nﬁ 40/gaae
ten op og tag
4/men vil Du

der en Hund,

pd landevejen
lighed de star

pragmatiske
t ‘kisten’ de-

finerer beksen den omtalte situation som aa: samme situation som situationen for|den foregen-

|

de sztning, nemlig den fremtidige mmE»aoz hvor soldaten star nede i det hule ftrz og er glet

ind ad den ferste der, Og med denne cnnaﬁo_mn af ‘kisten’

|
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som er kendt og genkendelig for




soldaten fra den foregdende sztning, tager hun som afsender udgangspunkt i det som er ».c_n.:m- .

setningen for at forstd den informationstilfajende meddelelse om hunden oven pa kisten som -

er s@tningens budskab,

Hun meddeler hamn at der ‘oven pa (den) sidder (en EE&. hvad jeg vil meo Bonn_n_o_mg :

i sztningen. Det er noget som soldaten ikke ved og det er siledes nyt og informativt. Det er

ogsé vigtigt at se at det ikke blot er nyt og informativt, men ogsa relevant, dvs. i Ecns,mmagm‘

interesse at fA det at vide. Hvis man lzser videre, kan man se at det er relevant for soldaten at

fa at vide at ‘(hunden) sidder oven p4 (kisten)’, for han kan ikke fA pengene hvis han ikke ....

flytter den. Sztningen har felgende informationsstruktur:

[oven pa den sidder] en Hund

Benmvnelsernes former

Den forste del af den pragmatiske grammatik handler om swtningens benavnelser:

Afsenderen benavner med satningens nominaler og relationsadverbialer de _Sz&a eniner i

det omtalte rum i en formulering der bade er tilstrekkelig til udpegning og nedvendig for

genkendelse, fx: den (og ikke: den store Kiste) og en Hund (og hverken: den eller en Buldog). .

Benvnelser, dvs. nominaler og relationsadverbialer, kan have tre forskellige morfologiske former, :
béde nar de optraeder i fundamentet og andre steder i setningen: negen form (ental og nmnw_v,
indefinit form (og negen form og indefinit form findes bide af nominaler der cﬂm@:ﬁ.mom&.
konkret og telleligt, og af nominaler der betegner nogef abstrakt eller en massé) om, A_.om% MQ...B
(og definit form omfatter fire forskellige undergrupper: egennavn, tryksterkt pronomen a:.m_.,

demonstrativ form, bestemt form, tryksvagt pronomen). Det danske _:c%o_omawa wﬁaa ,woaz

nominaler og relationsadverbialer kan opstilles séledes:
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IKKE-DEFINIT ' DEFINIT
NGGEN FORM (Ny) INDEFINIT (N) (Np)
SINGULARIS PLURALIS
kon & tel kon & teel ind. art. (+adj) + subst- | egennavn (Np.)
kon & tel tryksteerkt pronomen etlef demonstrativt
- - : pronomen (+ adj) + m:ﬁmﬂ_i? (Npg)
abstrakt el. abstrakt el. ind. art, (+adj) + sub- cubbtantiv  bestert fornt (Npy)
masse masse strat el, masse brohomen (tryksvagt) (Npo)
INDEFINIT (N,) DEFINIT|(Np)
NOGEN FORM (Ny)  IKKE-NOGEN FORM

“ Benzvnelsernes morfologiske former

Benzvnelsernes morfologiske former kan B:mo&:mm efter hv

det givne emne fra modtagernes bevidsthed:

svag ZU_U < ch < ZUn_ < ZE

|

_

m

formulering A
|

e < Ny < Npg < Ny ster]

formulering

Som man kan se, kan egennavne ou?.zmw som enten svagere eller sterkere en

_

definitte former, eller som strkere end indefinitte former.
for at navne bide er definit form og Eum_,o: form,
i
Betydningen af nominalernes former kan'i hovedtrak be:

former fungerer ikke som cgaﬁ—o_mA af afgrensede en

Det skyldes at der k

krives siledes: No

aner i det mentale

beskrivelser af uafgrensede forhold; :oBEm_Q. indefipit og definit forn

benzvnelser af stabile afgrensede oB:oH.A

om nye emner i det omtalte mentale rum, mens nominaler

_

navnelser af emner som allerede er Ja:& og derfor gel

bevidsthed.

r =295 -

Nominaler i indefinit form fungerer

i definit form fi

nkendelige for mo

or sterkt formuleringen benzvner

K

demonstrative

n argumenteres

minaler i negne
Tum, men Som

n fungerer som

ﬂ:n meddelelse

gerer som be-

dtagerne i deres




Funktionen af definitte og indefinitte __Q.ﬁﬁs_mm_.

Alie nominaler bg relationsadverbier som ikke er negen form, fungerer som ben&vnelse af .
stabile mentale emner som allerede findes i modtagernes bevidsthed - et eller E.EQ sted. Det
er afsenderens opgave at benzvne de emner der skal indgd i det omtalte rum; med en formu-"

lering der bide er tilstrekkelig til udpegning 'og nedvendig for genkendelse. Det kan illustréres™

med et par eksempler. . . s

Lige for heksen ytrer mmEEmg 35/oven paa den sidder en Hund, er der i soldatens.

opmerksomhedsfelt kun de cnmm:mam led fra det foregdende opmerksomhedsfelt, :E.:.:N
emne, subjekt og det meddelte fra den sidste sztning: 34/Gaaer Du ind i det forste Kammer,

da seer du midt paa Gulvet en stor Kiste, dvs. enhederne ‘du’ og ‘en stor kiste’. Nér heksen
nu vil tage udgangspunkt i ‘kisten’, skal hun ben@vne en enhed som er givet information mop.,,.,
soldaten, I det tilflde er det tilstrekkeligt for at soldaten kan genkende den, at cEmo moEE- .

leringen den, for der er ikke andre ma:mmwaagu&on onaanwmoau&mmm_ﬁ

Nar hun p den anden side vil ben@vne ‘hunden’ som hun selv ved maaon pa Emﬁn ér aa
for soldaten et emne som han ikke kan hente andre steder fra end det mentale lager; den
eksisterer hverken i hans baggrundsviden eller i opmearksomhedsfeltet. Nar heksen skal valge’

en formulering der er sterk nok, men ikke sterkere end nedvendigt, for genkendelse, ma hun
velge indefinit form, en Hund, og det signalerer si til soldaten at det er et nyt emne i det

OBS.—.wQ m.

Nar heksen i 36/ vil nzvne hunden, kan hun sige san om den, for den indgr nu soni emne*

i soldatens opmerksomhedsfelt, men nar hun i 40/ igen vil nevne hunden, er den gledet ud ﬁ.m

hans opmarksomhedsfelt, for det rummer kun ‘forklzdet’, ‘du’ og ‘gulvet’.

benzvne ‘hunden’ med den definitte form som er tilstreekkelig til genkendelse: den bestemte

form, gaae saa rask hen og tag Hunden. Nar heksen vil nevne det varelse hvor der er en kiste

med selvpenge, vil en bestemt form ikke vare tilstreekkelig, for Vearelset ville blot henvise til
kammeret med kobberpengene. Hun ma altsi bruge den strkere demonstrative og specificere-
de form: det naeste Verelse.

Nir endelig fortzlleren i en anden tekst vil benzvne ‘byen hvor Struensee-regimet resi-
derer’, er egennavnet den formulering der er strk nok, men ikke st@rkere end nadvendigt for

modtagemes genkendelse:
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Derfor ink hun

Frederik.

Man kan illustrere afsenderens benevnelse

_baggrund, den aktuelle baggrund og den

1772 2/Harmen over Struensee-regimetndr nye hajder.

;. pronominer benzvner givne emner fra am:ﬂ foregiende sa&

former benavner kendte emner fra anﬁmagam mentale b

|

-er sterkere end nedvendig for genkendelse 4<oa at se valget af

|

|

Den mentale baggrund kan dern®st inddeles i 3 lag svi

. . W .
former, bestemt form, demonstrativ form og egennavne, s

|
|

owEwnwmoﬂsmmm?_” givoe EET_..

af et genkendeligt &

]

benavner nye emner fra modtagernes mentale lager af :E_Ho emner.

.- Struensee og dronningen, &&%%E&RJ mishandlinger af kongen og den

3/Kabenhavn sununer af rygter on

lille kronprins

mne ved en mozncdaazm der ikke

benzvnelsens morfologiske form

.+ -som styret af i hvilket omrade af bevidstheden modtagerne skal finde n-:unn Tryksvage

Ejmm opmarksombe:
gerund, og ikke-definitte former

sfelt; definitte

ende til de 3 resterende definitte

kulturelle baggrund.

med bestemt form. Den aktuelle baggrund

den mmnom»gan tekst kan huske eller slutte
tuationens parter selv. Af disse aktuelle

bruge demonstrativ form for at benzvne d

ligt nevnt i det sidste afsnit, men som mogdtagerne i den akty

baggrund omfatter s& emner som afsenderen antager at modt:

enestiende i den kultur onE:aw»:ozm“: foregar i, fx kor

|
_

De 5 forskellige nominale former, Ny, Npy, Npg, Npl 0g N, benzvoer em

den: opmerksomhedsfelt, omtalt, aktuel og kulture} baggrund og det menale lager.

indeholder dels e

_

'emner er der som

A

em 53 modtagerne k

_

N 207.
|
Il
f
|
|

Den omtalte baggrund indeholder de emner der har varet nzvnt tidligere i det fo

er som ikke har

telle situation pa g

regel s mange at

m jeg vil kalde bhy: den omtalte

enzvnelser
en Hund
Kobenhavn
et neeste Veerelse
Hunden

han

ner fra 5 forskellige omré&der i bevidsthe-

regiende afsnit

af teksten, og normalt er der s fi af dem at det vil det <MH tilstrekkeligt at henvise til dem

eret udtrykke-
rundlag af hele

sig til, dels en reprasentation af kommunikationssi-

afsenderen ma

an genkende dem.|Den kulturetle
agerne allerede _S.ﬁ_on fordi de er
gen, jorden, solenl. Ofte vil disse




emner blive benevnt med egennavane i o , ) . )
8 - «.. veg de tilbage og faldt il jorden. I tidernes morgen, ", konkrete emner i ental uden for pseudonayne, avisoverskrifier og ordsprog, fx |Hund bidt of

for Jorden blev til, Kebenhavn summer af rygter om Struensee og dronningen, statskupplaner, - . - postbud
mishandlinger af kongen og den lille kronprins Frederik T | S . ,

. 8 ron . T R Hvis subjekter der betegner en masse, noget abstrakt eller stér i flertal, stér i nogen form

. .~ angiver det at de skal opfattes generisk, rsuo,a:mw eller modalt, dvs. at de ikke benavner et

* bestemt element af en kategori, men alle af x_mﬁmmomer og at udsagnet tilsvarende elder for alle

|

Betydningen af negne former

De negne former benavner ikke emn L : g
mulige forhold el emner der allerede er kendt af modtagerne, men beskriver - .. emner af kategorien og til enhver tid inden for enten mulighedémes rum, et hypotetisk rum eller
e forhold eller emner i et : . ; I
mentalt rum. Som morfologisk kategori har negen form; Ny, "+ = - & . et modalt rom. Eksempler: medmindre rmyvalg udskrives; Gammel kerlighed ruster |ikke; Bakteri-
- i

i gr er resistente ndr de bliver :E&S:%&.m&.ma overfor én aptibiotika, der tidligere slog dem
. H :

ikjel; Pneumokokker fordrsager F:m&&%i&%.

Man lzgger merke til at det generiske, , %Emmmxo eller modale rum aamsaqow_ af hele funda-
mentet i seetningen, ikke af subjektet alene. 7?: kan ogs? legge merke til at gen risk betydning
ogsa fremkommer med subjekt i indefinit form, fx Et barn rji ikke langt op i skolealderen for
gruppens pavirkning er steerkere end N&Evma‘ hvis pavirkningerne er modsatreftede.

flere forskellige betydninger afh@ngigt af hvilken syntaktisk rolle nominalet i nagen monsw.
spiller. Mulighederne kan opstilles i felgende oversigt: R

I. Nominaler i idiomer og tryktabsforbindelser: inkorporeret mening:
...tog hensyn til; fordrsager lungebetendelse;
1. Nominaler i kompositionelle helheder (ikke-idiomatiske helheder): _
A. pseudonavne: meveri
Moder siger;
B. i nominalsetninger, vokativ og overskrifter: bide benzvnelse og Bnman_m_mﬂ‘

Kere borgmester; God gften; Lydavis neeste dr; Qverl@ger beklager, -

C. som sztningsled

ey Prov at se hvilke former den generiske betydning kan :Ln i denne tekst:

i 3/LOVE
4/PATTEDYR . ”
5/ORDEN carnivora 6/FAMILIE felidae m\mraoa & ART panthera leo
8/Laven, 9/der kaldes dyrenes konge, 8/var engang almindeligli Afrika, Asien og dele af Europa.
10/Nu findes den naesten udelukkende i Afiika, 11/hvor den er fredet.
12/Laven er det sterste og kraftigste af alle Afrikas rovdyr. 13/En han i sin bedste alder er et
imponerende syn. 14/Hos unge hanner har manken almindeligvis den samme fa fe som resten af
pelsen, 15/men den bliver markere med alderen 16/0g gamle hanner kan have nasten sort manke.

|

Her har bade de negne former 3/love, E\:“zmm, hanner og 16/gamle hanner, den indefinitte form

1. pradikativer: status-betydning ‘subjektet har den status at vere...’: Han er kiovn;
$4 blev det efterdr. e

2. nominaler i prepositionsforbindelser: ... en papa med haj hat

3. subjekter (abstrakt , .

! (abstrakt/masse/flertal) 13/en hen i sin bedste alder, og de amma:hm former, 8/Laven, |0/den har alle gen erisk betydning.
Hvad er nu forskellen pa brugen af disse ﬁwnm former for deni grunden samme betydning?

Wallace Chafe (1970) har fremsat den lreott at forskellen pa meningen med Ay elephant likes

A

peanuts og The elephant likes peanuts, som begge har generisk betydning, er den at klassen af

i. grammatisk subjekt: generisk betydning ‘for enhver gelder per definition...”:
Pneumokokker forarsager :Sw%&&i&%

ii. egentligt subjekt: ‘vilkdrlig mengde eller antal’:
Der har veeret statsmeend. ..

elefanter i den anden sztning anskues som kot udifferentieret hele, dvs. som et aggregat, mens den

|

: N i den fiarste anskues generisk som en klasse sammensat af enkeltstiende individer. Han tilfigjer at
! ominaler i . . . | : . . ..
. r i nggen form kan kun optrede som subjekter hvis de betegner en masse eller noget aggregatbetydning kun findes hvis verbet angiver generiskhied (og det er jeg helt enig i), og at
ageregatbetydning kun findes ved teelleligelemner (ikke ved masser og abtrakter). _wa, sidste er helt

w abstrakt (et forhold), fx nyvalg, vand, eller hvis de betegner flertal, fx bakterier. Jeg har ikke
oplagt ikke gyldigt for dansk, fx Kerligheden er en sterk kraft i livet; _wax&mw er tungere end

fundet, og jeg tror ikke man kan finde nogne former som subjekt af nominaler der betegner’

vandet.
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Men selve hovedteorien vil jeg ogs4 betvivle; jeg kan ikke se at der skulle vere .:omac moa -

helst forske! pa hvorledes love, en han og loven anskues i citatet ovenfor, som hhv. aggregat ,o,m
Klasse. Forskellen kan kun forklares ved deres placering i teksten. I 3/ defineres det omtalte rum
som et generisk rum, hvor der ikke siges noget om enkeltindivider, men kun om mzzol m.:m.._.in_.v
i en Klasse; dette generiske rum holdes ved lige med negen form der betegner nye Eu.mmanm 511
Med den definitte form i 8/ benzvnes s3 et af emnerne fra den oprindelige klasse, nemlig ‘loven’
i det allerede kendte omtalte generiske rum. I 8/ ville formen den pa den anden side ikke vare i
tilstraekkelig til genkendelse, derfor formen: loven. s
Som den sidste mulighed kan negne nominaler (der betegner en masse, noget m_uw:m_a, eller
stdr i flertal) veere egentligt subjekt i en der-konstruktion: Der kom vand ind i kelderen. Betydnin
gen af denne form er at det negne nominal henviser til en vilkérlig mangde eller et ﬁ_wm_.,_mmw antal
af den omtalte kategori. Det geelder for disse nagne former at man uden nogen @ndring _ E&.o,am v .
kunne have indsat r7oget ved masse-betegnelserne og nogle ved flertalsordene, fx Der kom ,x.om.&
vand ind i keelderen. Eksempler pd vilkarlig mangde-betydning er: der indfores E Dei
var ikke frugtbar jord i Udgérd; der har veeret statsmend; der er fiendtli
pen; der er kun sma effekiivitetsgevinsi
elve.

; der var store gronne enge; der &wassm&m E—éﬁ
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