Ole Togeby

Sagen om mordet pa fortedleren
Om fiktive udsagnslogiske oglingvistike status

Rolf Reitan har i flere artikler™* forsggt at skaffesig af med fortedleren i fiktivevaerker fordi hun
blot er en metaforisk skinbeskrivelse af lingvisticistisk observans. Det der taler til os i et
skonlitteraert vaark, er ikke fortadleren eller den implicitteforfatter, det er stemmen, en stemme
som det er umuligt at lokalisere lingvistisk. Reitans argumentation er vist rimeligt repraesenteret
i dette citat fra»Der f ortedles«:

Men hvad nu, hvisfortadleren - som hos Homer ogi det hele tageti den episke fiktion - er tradt tilbage for en
anden stemme? Eller for at sige det mere praist (for at undga det narliggende svar, at A er det denne anden
stemme, der fortadler): Hvad nu hvis der intet er i den fortadlende diskurs, der markerer fortadleren som person
eller »udsiger«, ogintet, der markerer fortadletiden som en fraden fortaltetid forskellig tid? Med et teknisk ord:
hvordan forholder det sig med udsigelsen, hvis fortadleren ikke er marker et? Dama det vist vaare sadan - ifgige
Larsens? definition - at fortadleprocessen ikke kan ses i forhold til den, der fortadler, for der er ingen, der
fortadler! Og da har vi ganske vist et specielt tiifadde, men ikke et tilfadde »af den almindelige sproglige
udsigelse«! Det, der er specifikt for den episke fortadlesituation, lader sig ikke uden videre repraesentere i
lingvistiske modeller for den almindelige udsigelse.

| dettestykke er der fleremetaforiske formuleringer, og det er Reitan ogsa selv klar over nar han
omformulerer hvisfortadleren(...) er tradt tilbage for en anden stemme til Hvad nu hvis der intet
er i den fortadlende diskurs, der markerer fortadleren som person eller »udsiger«. Det er en-
bart ikke en person Reitan taenker pa nar han bruger ordet fortadleren, for intet mark erer fortad-
leren som »udsiger«. Men det der kunne markere fortadleren som udsiger, ma vel veere ord, bgj-
ningsendelser, grammatiske kongruktioner ell er tekstlige kombinationer af sagninger, eller hvad?

Nar Reitan satter ordet udsiger i citationstegn betyder det vel enten at det blot er en
betegnelse han citerer fra Larsen, eller at det er noget der ikke eksisterer, eller begge dele. Det
er i hvert fald ikke en person som Reitan har mgdt. Men hvad skal man forsta ved ordet udsiger?
Antagelig intet, for Reitan har ogsa f orsagt at sld hamihjel.

Senere optraeder ordet fortadleprocessen, men det er ikke mere klart hvad dette ord skal
betyde; er det laeseprocessen der menes (og sa er betegnelsen uheldigt valgt)? Eller er det
skriveprocessen, for alle eksempler er taget fra trykte bgger? Eller er det kommunikationspro-
cessen som omfatter bade forfatterens skriveproces og laeserens leeseproces og deres fadles
opfattelse af at de har f orstaet nogenlunde det samme ved det skrevne? For den sidste opfattelse
taler den senerebrug af betegnel sen den episke fortadl esituation som antagelig omfatter bade en
forfatter og en eller flere laesere og begge processer (der er adskilt i tid).

Og hvad betyder stemme? Det betyder nagppe den muskel som mennesker har til at skabe lyd
med, eller den type lyd der produceres med den, for det hele er jo skriftligt. Det er sdledes
antageligt en metafor; men en metaf or for hvad? Om dette er Reitan ganske tavsi artiklerne.

Det er meget prisveardigt at Rolf Reitan tager problemet om det fiktive udsagns logiske status op
til diskusson, og at han praver a praeciseare betydningen af de begreber der bruges nar man taler
om litteraare tekster. Men han er slet ikke radikal nok i sin oprydning; litteraturvidenskabelige

1. Reitan, Rolf 1999(?: “Der fortadles. Noter om en hardnakket lingvist(icist)isk fordom i fortadleteorien” i Festskrift
til Hans-Jargen Schanz, og Reitan, Rolf 1997 “Balzacsfadde” i Kritik nr. 42.

2. Larsen er Svend Erik Larsen i “Om synsvinkel, forteeller og udsigelse” i Lis Mgaller (red) 1995: Om
litteraturanalyse, Odense: Systime, som Reitan just har citeret.
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vaaker er fyldt med metaforiske betegnelser som i bedste fald er udefinerede, i vaaste fald
opfattes pa vidt forskellige made af forskellige forfattere og leesere, og sommetider ogsa pavidt
forskellige made af samme forf atter inden for samme tekst ™.

Jeg vil derfor i denne artikel prave at bidrage til af klaringen af hvad man kan mene om det
der ofte kaldes fortadlereni fiktive tek ster. Men det kraaver en teori med en terminologi som alle
accepterer og har en tilsrakkelig ensartet opfattelseaf betydningen af til at vi kan undga at tale
forbi hinanden. Den vil jeg indlede med.

Kommunikationssituationen

Jeg prever nu at ga ud fra det som jeg tror at Reitan og jeg (og de fleste li tteraturviden skabsfolk

og de fleste sprogvidenskabsfolk) kan blive enige om. Hvis man skal diskutere en passage fraen

bog af Balzack, saer der tale om at der er en ‘forfatter’ som er Balzack, og nogle |aesere som er

Reitan og mig og mange flere. Det er folk som vi alle tror lever eller har levet. Vi g& ogsa ud fra
at teksten beskriver nogle handelser i Paris, og at teksten e en roman som blev trykt og kunne
kgbes af dem der ville laese den, og at forfatteren fik honorar for at skrive bogen. Endelig ved vi

at bogen er skrevet pafransk, og at vi lasser en overszettelse til dansk. Vi har en lang tradition i

Danmark for at kalde disse starrelser for henholdsvis AFSENDEREN, MODTAGERNE, SAGFORHOLD-
ET, KANALEN 0g SPROGET, og det vil jeg gerei det fglgende.

Dernasst kan vi vel ogsa blive enige om at afsenderen, i dette tilf adde Balzack, har skrevet
en bog, og at vi modtagere har laest den (dler dele af den), at vi har en forstaelse af hvad
bogstavernei bogen skal betyde, og at vi har tillid til at det er nogenlunde det som Balzack har
ment at de skulle betyde. Det er det man kan kalde KOMMUNIKATION. Det indebazrer at vi hver
isear har en ssmmenhaangendetankeinde i vores hoveder som er en repraesentation af noget andet
end bogstaver, og at vi gar ud fra at den tanke som jeg har inde i mit hoved, er aekvivalent med
den tanke som e inde i Reitans hoved, og ogsa med den tanke som var inde i Balzacks hoved.
Tankerne er ikke identiske, debefinder sigjo inde i forskellige hoveder, men de er akvivalente
i den forstand at de beskriver og henviser til de samme omtalte situationer i tilstraskkelig hgj grad
til at vi kan bygge et helt samfund pa denne fadles opfattel se.

Lingvistik handler nu om hvorledes det er muligt for flere mennesker i et sprogsamfund at
fa akvivalente tanker inde i deres respektive hoveder nar den ene udfgrer manifeste (dvs.
offentligt tilgaengelige, synlig eller hgrbare) sproglige handlinger og den anden opfatter dem, eller
(i skrift) spor efter dem. Altsa kommunikation foregar ved at den ene producerer sproglige udtryk
som pagrundlag af personernes fadles indlaerte sprog fremkalder fed les tanker, sprogligt indhold,
i hovederne pade andre, men hvordan?

Sprogvidenskab beskriver denne kommunikationsproces ved at angive hvilke manifeste
udtryk der som regel giver hvilke latente tanker. Genstanden for sprogvidenskaben er si disse
regler. Det kan godt veere at sprogvidenskaben ikke har givet en tilfredsstillendeforklaring padet
der er specifikt for den episke fortadlesituation, men det er da helt klart lingvistikken opgave at

3. Et eksempel pa dette kan vare Reitans brug af ordet diskurs som i samme tekst bade betyder ‘ikke-fiktive tekster’,
en ‘faktisk ytret tekst’ (dvs. tekst der er trykt og udgivet, hvis det er pa skrift), og ‘stil som herer til en genre eller
tekstart’ (fx i den litteraturvidenskabelige diskurs). Ogfor at undga misforstaelser: der er ikke noget umoralsk eller
forkasteligt i denne praksis, det er bare temmelig upraktisk nér det netop er begrebsdefinitioner man diskuter er.
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gere det ™. Og der er daikke andre videnskaber der kunne gare det.

L agene og dimensioner ne af sproglig mening

| sprogvidenskabelige analyser deler man indholdet af kommunikation ind i stadig mindre for-
Igbsdele: INTERAKTIONEN bestdr af tekster (YTRINGER), som bestar af SETNINGER, som bestar
af ord (MORFEMER), som bestar af fonemer. Sadan har man altid gjort i sprogvidenskaben, og det
er vel ogsa praktisk for litterater at have sddanne laengde og breddegrader til at orientere sig efter
i teksten.

Sdledes kan man imidletid ikkegere paindholdssiden, og her bliver den sprogvidenskab jeg
praesenterer, anderledes end hvad man kan seandre seder. Paindholdssiden, dvs. hvad angar det
som udtrykkesi sproglig kommunikation, kan man skelne mellem forskelligetyper & mening el-
ler indhold: interaktionel, tekstuel, propositionel og konceptuel mening®. INTERAKTIONEL ME-
NING handler om hvorledes ytringen definerer den sociale relaion mellem afsender og modtager,
om sproghandlingsty pen er et |gfte, en ordre, en konstatering eller vurdering, med desociale for-
pligtelser for afsender og modtager det f grer med sig. TEKSTUEL MENING handler om ytringens
eller tekgensrelevansfor modtagerne, om tekstarten eller genren, dens opbygning, og dens for-
hold til modtager nes viden, interesser og tilbgjeligheder. PROPOSITIONEL MENING handler om
realitetsstatusfor den situation som omtales i ytringen, om den skal opfattes som en realitet, en
antagelse, eller en mulighed, og KONCEPTUEL MENING om hvilke genstande og forhold der herer
til i den omtalte situation: konger og hekse eller bakterier og virus.

Det der i den franskinspirerede tekstanalyse kaldes udsigel se, daskk er nearmest det jeg kalder
tekstuel mening, men glider ogsd ind under det jeg kalder propositionel mening. Der er sdledes
ikke noget i den her praesenterede beskrivelse der svarer til udsigelse, og intet i den franske
lingvistik der svarer til interaktionel, tekstuel, propositionel og konceptuel mening. D e to teorier
er ikke umiddelbart sammenlignelige.

Mening eller sprogligt indhold er altid en udelelig enhed som er knyttet til begrebet ytring
(eller tekst), altsa det som afgraenses af at afsender eller modtager skifter roller, og hvorunder
ogsa falder det litterare vaerk. Man kan ikke tale om at et ord eller morfem har selvstandigt
indhold, alene fordi ord uden for en tekst e POLY EME, dvs. har mange betydningsmuligheder:
bogstavk ombinationen bi kan saledes betyde: ‘tigerstribet insekt’, ‘vent!’, ‘dobbelt’ (bilateral)
0g ‘sekundaer’ (bisagning).

Denne tanke om at sprogbrugemes forgaelse af en tekst altid er én, er begrundet i at al
kommunikation er samarbejde mellem afsender og modtager. Dette samarbejde forudsagter de
maksimer som er fremsat af Grice ®, og som lyder: vaar INFORMATIV (dvs. hverken for meget eller
for lidt information), vaxr ARLIG (tal sandt), vaar RELEVANT 0g vaar GENNEMSKUELIG (klar,

4. Det som Reitan sa foragteligt kalder lingvisticistisk, er ikke sprogvidenskaben, men bestemte franske skoler inden
for sprogvidenskeb, som - det medgiver jeg gerne - ikke har gvet overbevisende bud pa hvad fiktion er. Men der
findes jo andre sprogvidenskabsfolk (ogsa i Frankrig); og de har givet nogle efter min mening fuldt ud holdbare
beskrivelser af det seerlige ved fiktive tekster i modsagtning til ikke-fiktive tekster. Det er det jegviser i detfalgende.

5. Disse fire niveauer svarer til Austins skel mellem det perlokutiongere, det illokutiongere, det retiske og det fatiske
niveau, som de beskrives i Austin, John, (1955) 1975: How to do Things with Words, Oxford University Press,
Cambridge, GB. Dansk overszettelse ved John E. Andersen og Thom as Bredsdor ff, 1997: Ord der virker, Kgbenhavn:
Gyldendal.

6. Grice, H. P, (1967) 1975: Logic and conversation i Cole, Peter, & Jerry Morgan, 1975: Syntax and Semantics,
vol 3, Speech Acts, Academic press.

Togeby. C:\Arb\arf\glat\2000-2001\rrfestny.wpd Udskrewvet: 25. februar 2007



4

utvetydig, kortfattet og ordentlig). Samarbejdsprincippet beskriver hvorledes afsenderen, ved at
ytre et tekst i en sproghandling, signalerer og tager ansvaret for at teksten er aalig, sand,
informativ, relevant og gennemskuelig, og samtidig fordrer at modtagerne anerkender dette. Hvis
modtagerne tvivler, a afsenderen forpligtet til at retfeerdiggere at hun eller han har fulgt
samarbejdsprincippet i sn sproghandling”’.

Al den mening som afsenderen prgver pa at fa modtagernetil a opfatte og forstd, & ikke
eksplicit udtrykt ved enkeltor d; noget er, noget er ikke. Man skelner derfor i moderne sprogviden-
skab mellem forskellige typer af information: NAVNT (eksplicit, men forudsat) information,
MEDDELT information (eksplicit og fremsat), prassupponeret information (implicit og forudsat)
0g UNDERFORSTAET information (implikatur, implicit og fremsat). | ytringen af en seening som
Hun vagnede ikke far ki. fire er den meddelte information ‘vagnedeikke fer kl. fire’; informatio-
nen ‘hun’ er blot naevnt; samtidig e det implicit forudsat at ‘hun sov’ og underforstaet at ‘ hun
vagnedeefter kl. fire'. Alle disseinformationer er saledes endel af ytringens mening, og delader
sig alle repraesentere i lingvistiske modeller®.

Tekguel rdevans

En veessentlig del af meningen med en ytret tekst er det billede som den giver af den
kommunikationssituation som den indgdr i. Modtagerne ma forsta & afsenderen gennem sin
ytring definerer sig selv, modtagerneog deres relation til den omtalte situation.

Det billede som gennem teksten formidles fra af senderen til modtageren om elementerne i
kommunikationssituationen vil jeg dele op i billedet af af senderen, som kan kaldes AFSEND ERIN-
STANSEN, billedet af modtageren, som kaldes ADRESSATEN, billedet af sagforholdet, som kaldes
den MENTALE MODEL over den omtaltesituation, billedet af kommunikationssituationen, som kan
kaldes GENREN, og endelig billedet af sproget som kan kaldes tekstens STIL™.

Grices samarbejdsprincip kan nu bestemmes neamere sdedes at arlighed bestar i
overensstemmelse mellem billedet a afsenderen i teksten, (af senderinstansen) og den faktiske
afsender; infor mativitet bestar i overensstemmelse mellem adressaten og den faktiske modtager;
og det almindeligt antagne krav om SANDHED bestdr i overensstemmelse mellem den mentale
model i teksten af den omtalte situation og sagforholdet i verden (som det nu kan verificeres
uafhaengigt af teksten); gennemskuelighed bestdr af overensstemme se mellem stilen i teksten og
sprogets regler, og relevans bestar i overensstemmelse mellem genren i teksten og forholdene i
kommu nikationssituationen.

Principperne om informativitet og relevans kan for tekster der bestdr af flere satninger
naarmere beskrives sdledes (eksamplet er fra H.C.Andersens eventyr Fyrtgiet, hvor heksen for
at forklare soldaten om pengene i kisterne nede i det hule trae siger: Gaar du ind i det forste
Kammer, da ser du midt paa Gulvet en gor Kiste. Oven paa den sidder en Hund):

7. Habermas, Jurgen, (1976) 1981: Hvad er universalpragmatik?, i Haber mas, Jirgen, 1981: Teorier om samfund
0g sprog, oversat af Gunvor B oeberg Jensen, Gyldendal, Kgbenhavn.

8. Denne beskrivelse er fra en grammatik jeg har skrevet og er ved at udgive: Ole Togeby: Funktionel dansk
sprogleere § 115.

9. Dette begrebsapparet er beskrevet indgéende i Togeby, Ole 1993: PRAXT. Pragmatisk tekstteori 1-2, Arhus:
Aarhus Universitetsforlag, Arhus. Kap | A.
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Princippet om relevans
a) Afsenderen forankrer den mentale model over den situation der skal omtales, ved som emne at indsagteden
af de allerede kendte entiteter som det er lettest for modtagerne at genkende og genkalde sig fra deres
bevidsthed: Oven paa den sidder en Hund.

b) Afsenderen benaavner entiteter der er kendte, med en formulering derikke er staerkere end ngdvendigt og ikke
svagereend tilstraskkeligt f or genkendelighed: Oven paa den sidder en Hund; benzevnelsen er ikke: oven pa den
store kiste ... skent det ville benaa/ne den samme ting, for det ville ikke veere starkere end ngdvendigt.

c) Afsenderen meddeler informationer der er relevante, med en formulering der ikke er steerkere end ngdvendigt
og ikke svagere end tilstreekkeligt for relevans: Oven paa den sidder en Hund; formuleringeme er ikke pa den,
er, noget; det ville vaere svagere end ngdvendigt for relevans.

d) Sigtet med meddelelsens yderste information, skal enten i sig selv vaxe brugbar for modtagerne, eller sigte
pa tekstens senere relevante budskab. Udsagnets sigte kan illustreres ved det spgrgsmal som det senere udsagn
er svar p&: Oven pé den sidder en hund _, gor1or> 36- (-~) 38/tag Hunden, saet ham paa mit Forklaade, luk Kisten
op og tag ligesaa mange Skillinger, D u vil.

e. Nar meddelelsen (som information om noget nyt) er formuleret sa staerkt som muligt, er det underforstaet at
en staarkere formulering ikke ville vaere relevant eller ikke sand: Oven paa den sidder en Hund

pa kisten, ikke n gdvend igvis midt pa 1aget.}

{den sidder bare oven

Man kan ved hjadp af dette regelsed i detaljer bestemme hvilket billede af senderen gennem en
given tekst giver af kommunikationens parter, alts hvilke sproglige trask der signderer hvilke
kvaliteter ved henholdsvis af senderinstansen, adressaten, den mentale model over den omtalte
situation, stilen og genren. Et begréb som afsenderingansen er defineret ved at en rakke
sproglige traek i teksten, som ikke omtaler af senderen eksplicit, men som forudssdter eller
underforstar egenskaber hos af senderen.

Tekstarter
For at belyse begrebet tek start eller genre er det lettest at tage udgangspunkt i et eksempel:

1/ KO DRABT VED SAM MENST@D MED BIL

2/ Enko blev i gér pahovedvej 10 drabt ved sammensted med en motorvogn af maarket Opel Rekord, b/model
1968, c/fart af en radharet kvinde af normal legemsbygning, d/ifart en bla spadseredrag, hvid bluse med flaeser
og sorte sko med en rem op om haden. 3/Hun har et ar p& hgjrekind og er hjemmehgrende i Skanderborg. 4/Da
hun vaklede ud af vognen, kastede solen sine sidste svage stréler over ulykkesstedet. 5/Natten faldt pa. (Citeret
efter Andersson & Furberg.)

Preeteritumsformen blevi 1/ angiver at den omtalte situation skal opf attes som en anden situation
end kommunikationssituationen; det kan sa betyde enten at den omtalte situation er FORTID, fx
han slukkede lyset i gar aftes at den er FIKTIV, fx der var en gang en konge eller at den e IRRE-
ALIS, fx hvisjeg var dig, villejeg ... Laag maerke til at det ikke er en objektiv egenskab ved tiden
at to haand el ser ma beskrives som harende til samme situation eller til forskellige situationer, for
en situation kan straskke sg fra en brgkdel af et sekund (det vil ikke gare ondt - nu - gjorde det
vel?) til 100 000 &r (vi lever i den tredje mellemistid). Det er altsa et valg som af senderen
treeffer, om den omtalte situation hgrer til samme tid som kommunikationssituationen eller g.
Alle disseforhold er forklaret i starre grammatikker. Det e faktisk formale med grammatiske
beskrivelser at angive hvilke betydningspotentialer de grammatiske former har. (Reitan synes at
skelne mellem famomenologi og grammatik, men i funktionel grammatik er det det samme.)
Hvilken af de tre mulige betydninger prageritumsformen far i en given tekst afhaenger af
hvordan den omtdtesituation ellerser forankret i forhold til kommunikationssituation. Fortidsme-
ningen fremkommer nar den omtalte situation er forankret ved en adverbiel tidsangivelse som
angiver hvor laange far kommunikationssituationen den omtalte situation ligger, fx i aftes, dagen
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far (hvor den omtalte situation forankresi f orhold til en anden situation som er forankret i forhold
til kommunikationssituationen) eller 10 april 1971. Fiktionsmeningen fremkommer nar der ikke
er nogen praecis tidsmaessig forankring, og irrealismeningen fremk ommer nar praeteritum bruges
om noget nutidigt eller fremtidigt. | dette tilfadde, blev dragbt, er det helt klart fortidsmeningen
man opf atter, fordi der ogsa star i gar.

Ordene i gar i 2/ bidrager til at bestemme bade afsenderinstansen og adressaen: de ma
begge vaxre tilstede ‘i dag’, for ellers kunne man ikke henvise deiktisk, men skulle have henvist
relativt (dagen far) eller absolut (10. april 1971); i gar meddeler at den omtalte situation ligger
dagen fgr kommunikationstidspunktet, men forudssdter omvendt at kommunikationssituationen
finder sted dagen efter den omtalte begivenhed™*°.

Man ma her skelne mellem modtagerne og os der lasser teksten uden at vazre en del af
kommunikationssituationen; for af senderen (og modtagerne) har ikke kendskab til os og tager
ikkehensyn til osi den sproglige udformning. Vi er OBSERVATZRER, Vi & ikkemodtagere. Vi kan
symptomallaese teksten ved at se pa hvad der ubevidst er forudsat af af senderen i teksten.

P& samme made forudsatter ogsa pa hovedvej 10 bestemte kvaliteter hos af senderinstans og
adressat: Man kan kun henvise til den pagaddende landevg med disse ord, hvisman bor i naer-
heden af den. Hvis en afsender der bor omkring N aestved, skulle benaevne denne landevej for
nogle modtagere der ogsa bor omkring Naestved, kan hun eller han ikke blot skrive hovedvej 10,
for det ville ikke veere til straskkelig formulering til genkendelse. Hovedvej 10 ligger nemlig ikke
omkring Naestved, men gik mod nord og syd fra Kolding; den findes i kke mere efter at der er
kommet motorvej pa disse straskninger. Med andre ord f orudsagter formuleringen pa hovedve;
10 bade at afsenderinstansen og adressaten bor i omradet omkring Kolding, og for os
observataerer at tekstens‘i dag’ ma veere frafer tiden omkring 1980 hvor dette motorvejsstykke
blev indviet.

Overskriften 1/ KO DRABT VED SAMMENST@D VED BIL er sproglig set pafaldende ved
den nonfinitte (negne) entdsform KO, som ikke kan bruges som subjekt i nogen satninger,
undtagen i avisoverskrifter og telegrammer. Den nonfinitte f orm af slgrer sdledes af senderen som
journalist pa et dagblad.

Med tolkningen af disse tre detaljer i teksten kan man altsa ret entydigt bestemme tekstens
art eller genre: de er en avisartikel fra en lokal avis omkring Kolding fra ca. 1970. Det er en
notits om en lokal nyhed, som ikke kan have relevansfor nogen andre end de |lokalkendte |aesere.

Pa denne made ma leesere af tekster altid i de ferstelinjer, pa grundlag af sddanne sproglige
trask som jeg har eksemplificeret her, beslutte sig til hvilken tekstart de vil opfatte teksten som,
dvs. af hvilken type af senderen er, hvilke hensigter han eller hun har med kommunikationen, af
hvilken type modtagerne skal veare, dvs. i forhold til hvilken baggrundsviden og hvilke interesser
og tilbgjeligheder teksten vil vaare relevant, og hvilken epistemisk status den omtalte situation
skal opfattes at have. Og kun pa baggrund af dennei de farste linje tagnebeslutning om tekstens
art og genre, kan de fglgende ord, sastninger og afsnit forgas; genreopfattelsen er i hgj grad
styrende f or laesernes f ortolkning af teksten™**.

10. | ennyhedsartikel i avisen er det ogsa af den deiktiske henvisning i gar forudsat at det er laesetidspunktet der ligger
dagen efter begivenheden, mens skrivetidspunktet er dagen fer |aesetid spunktet.

11. Genreer belysti: Hirsch, A.D ., 1967: Validity ininterpretation. New Haven, CT: Y ale University Press. Togeby,
Ole 1993: PRAXT. Pragmatisk tekstteori 1-2, 88§ 87-88, Arhus: Aarhus Universitetsforlag, Arhus.Wentzel, Knud,
1981: Tekstens metode. Et synspunkt pé litteraere og praktiske tekster, Gyldendal, K gbenhavn.

Togeby: C:\Arb\artiglart\2000-2001\rrfestny.wpd Udskrevet: 25. februar 2007



Adressatrelevans og synsvinkel

Nar man kommer laengere ned i teksten bliver det svaart at opretholde den helhedsopfattd se af
genren som man dannede sig i defarste linjer. Opfattd sen begynder at krakdere nar man kom-
mer ned til motorvogn af maerket Opel Rekord, b/model 1968, c/fart af en radharet kvinde af
normal legemsbygning ... Problemet er at avisartiklen er adressere til de lokale som maske har
set uheldet, og som maskekender manden der ger koen. Lassereder passer til denne beskrivelse,
kan ikke veare interesseret i detaljer om bilens magrke og drgang, maske nok i hvem fgreren af
bilen kunne vaare, men ikkei at hun var rgdharet og af normal legemsbygning. Disse oplysninger
er en overtragdelse af d) i relevansprincippet: Sigtet med meddel elsens yder ste infor mation, skal
enten i sig selv vaare brugbar for modtagerne, eller sigte pa tekstens senererelevante budskab.
Oplysningerneer ganske simpdt irrelevante for laeserne af |okalavisen. Det ger at man enten ikke
kan forsta hvorfor afsenderen bringer oplysningerne, eller at man ma revidere sin beslutning om
tekstarten og arten & kommunikationssituation. Sadanne oplysninger finder man kun i
efterlysninger som udsendes af palitiet til offentligheden for at man skal finde den efter sggte.
Billedernei teksen af afsenderen og modtageren (af senderinstansen og adressaten) er sdledes
blevet andret.

Men dermed er det ogsa dementeret at det er en aggte tekst, den har aldrig vaeret brugt til
kommunikation i en virkelig situation, for en tekst er definere som en helhed ved at hgre til en
bestemt tekstart med ganske bestemte roller for parterne i kommunikationssituationen, og
bestemte relationer mdlem de forskellige faktorer. Og man kanikke have sammetekst til at hare
til i to forskellige situationer med for skellige rollesag. M eningen med en tekst er altid en helhed
med et og kun et rollesag som passer som hand i handske til en bestemt situation.

Denne sammenf gjning af ord er ikke en tekst der har kunnet tjene til kommunik ation nogen
sinde. Det er en tekst der er konstrueret for at kunne demonstrere de anf grte pointer. Og den er
godt lavet. Senere i teksten kan man finde sstninger som kun kan hgre hjemme i en
modereportage i en avis eller et dameblad: d/ifert en bla spadseredragt, hvid bluse med flaeser
og sorte ko med en rem op om haden. Og dernasst kan man igen kun opfatte eterlysningen:
3/Hun har et ar pa hgjre kind og er hjemmehgarende i Skanderborg.

Her ser vi ogsa at tempusformen er skiftet fra prageritum i blev, til prassens i har. Prassens
har efter grammatikk en’*? fglgende betydningsmuligheder: SAMTID, fx Er du magt?, AKTUALISE-
RET FORTID, fx 1772: Kgbenhavn summer af rygter, FREMTID, fx Jeg giver dig mit forklaede,
TEKSTLIG ALTID, fx som eddakvadet siger, GENERISK TID, fx I@ven er et rovdyr, LOVTID, fX rege-
ringsformen er indskraenket-monarkisk. Af disse er det ‘samtid’ der er pa spil her. Afsenderen
marker er altsd at den tid hvori kvinden har et ar, skal opfattes som den samme som kommu nikati-
onstiden.

De tidsmaessige relationer mellem kommunikationssituationen og den omtalte situation kan
beskrivesi flere detaljer end her antydet. Jeg gar ud fra at det er uproblematisk at skelne mellem
BAGUDSYN 0g MEDSYN, og mdlem INDRE SYN 0og YDRE SYN'™. Man kan ogsa skelne mellem

12. Denne oversigt er taget fra Funktionel dansk sproglaere § 89. Pladsen tillader ikke en lsengere redegarel se, men
grammatikken beskriver ogsd under hvilke omstandigheder de forskellige betydningsvarianter fremkommer i
tolkningen af en tekst.

13. Jeg er Kklar over at man efter Genette hellere vil kalde faanomenet for fokalisering end synsvinkel eller syn, for di
man sa kan skelne mellem hvem der ser, oghvem der fortadler. Jeg vil dog gerne argumentere for at ordene medsyn,
og synsvinkel er meget bedre end ordet forkalisering, fordi ordet synsvinkel forudsagter det perspektiv at samme sag
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PANORAM ISK TID, SCENISK TID, KOMM ENTARTID 0g GENERISK TID. Panoramisk fremstilling (hvor
man pa kort kommunikationstid, dvs. leesetid, far beskrevet en lang omtalt tid) forudsadter
bagudsyn, mens scenisk fremstilling (hvor kommunikationsti den er lige sa lang som den omtalte
tid, fx i et skuespil) f orudszetter medsyn. Dette skal jeg ikke komme naamere ind pa her .

Den epistemiske relation mellem Jeg og Det

| den naeste sagtning sker der noget helt anderledes. Indtil nu har der i teksten vaeret eksempler pa
forskellige adressater og forskellige afsenderinstanser, forskellige relationer i tid mellem
kommunikationssituationen og den omtaltesituation, men den epistemisk e relation har vaaet den
samme i alle setningerne nemlig den at afsenderen har vist noget som hun eller han oplyser
modtagerne om, under denforudsagtning at af senderen har sin viden pa anden hand. Journalisten
har ikke overvearet trafikulykken, men har faet en beretning om den, antagelig fra politiet, som
nok heller ikke har overvaaet haandelsen, men er blevet tilkaldt og har af hart vidner.

Af epistemisk e relationer mellem afsenderen (Jeg) og den omtalte situation (Det) kan man
skelne mellem viden, antagelse, hdb og fiktion: Viden kan vaare en SANSET STUATION (0g nu
karer Palle Lykke over malstregen som vinder; Jeg og Det indgéri sammesituation i tid og rum,
Du pasamme tid i et andet rum), eller viden kan en ERINDRET SANSET SITUATION (jeg var udei
haven da du ringede Jeg og Det er to situationer i tid, men afsender en kan huske at have sanset
situationen). Antagelse kan vaere EVIDENTIELT ANTAGET SITUATION (en ko blev i gar draebt pa
hovedvej 10; Jeg og Det i to forskellige situationer, men Jeg’et har evidenser, fx vidneudsagn om
Det’ et) eller en INFERENTIELT ANTAGET SITUATION (jeg har vaaret udei haven da du ringede; Jeg
og Det er to forskellige situationer, og Jeg et har ingen evidenser, kun indicier). En HABET (eller
frygtet) SITUATION (Og saa kunde Praestens Jens blive Biskop i Viborg; Det e fremtidi forhold
til Jeg). ENn FANTASERET STUATION er markeret som fremsat af Jeg’ et uden fordring pa at Det’ et
har en epistemisk relation til Jeg'et, og uden fordring pa at det bliver identificeret og genkendt
af Du'et: Der var en gang en mand. Han boede i en spand.

| KO DRABT VED SAMM ENST@D MED BIL er ssgning 1/ til 3/ fremsat som evidentielt
antaget. Det er en del af tekstensindhod (som ogsa signaleresaf avispapiret og avisopsagtningen)
at laeserne skal opfatte at journaligen (af senderen) ikke sdv har set begivenheden, men har sikre
forlydender om den.

| saetningerne 4/Da hun vaklede ud af vognen, kastede solen sine sidste svage sraler over
ulykkesstedet. 5/Natten faldt pa, bliver den epistemiske relation pludselig en anden. Nu ma man
som laeser opfatte at der er tale om en erindret sanset situation. Man kan se det af tre sproglige
forhold i segningerne: For det farste forudsadtes det at bilen er sandset (ellers kunnehun jo ikke
vakle ud), men det har vi faktisk ikke faet at vide, og det skulle afsenderinstansen elle's have
fortalt som ngdvendig oplysning for at lasserne kan forsta at hun vakler ud). For det andet er der
nu en bevidsthed som har set situationen fra en bestemt synsvinkel (ydre syn og medsyn), og for
det tredje er der en bevidsthed som har oplevet tidsf orlgbet i situationen (ellers kunne det ikke
beskrives hvilketo begivenheder der skete samtidig).

kan ses fra forskellige synsvinkler, mens ordet forkalisering forudsadter at samme bevidsthed (kameralinse) kan
fokusere pa forskellige sager. Og det er heltklart detfarste vi taler om. Foravrigt findes ordet forkusere allerede pa
dansk, mens fokalisere er endnu et ungdvendigt fremmedord.

14. Standarddefinitioner pa begreberne er givet i Cramer, Jens, Lars A nton Henriksen, M ette Kunge, Erik Vive Larsen,
Ole Togeby og Peter Widell 1996: 699 varme termer. Leksikon til sprogkundskab, Arhus: Aar hus Univer sitetsforlag.
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Dette er et brud af en mer e afgerende kar akter end de foregadende. Hvis en journalist fak tisk
ved et tilfadde havde overveeret bilens sammenstgd med koen, kunne hun eller han godt have
skrevet en gjenvidneberetning over haandel sen, men skulle s have angivet betingelserne for hvor-
ledes hun eller han kunne vagetilstede: Da Deres udsendte medarbejder i gar var pa vej fra Kol-
dingtil .... Midti en tekst der markerer den omtalte situation som evidentielt antaget panoramisk
bagudsyn, vil sagtninger der forudssdter & gjenvidne som ikke er introduceret i tekgen, virke
som fiktion; der forudsagtes noget som hverken er antaget pa forhand, eller antageligt for
leeserne; det er henvisning pa skregmt.

Den epistemiske relation mellem Jeg og Det kan med rimelighed beskrives som en del af
afsenderinstansen. | historien om koen er der sdledes flere forskellige billeder & afsenderen, dels
af to journalister (en for notitsen i lokalavisen og en for modereportagen), dels af en politistation
(for efterlysningen), og dels af en forfatter (for den fiktive beskrivelse af solens straler). Det er
tre typer af afsenderinstanser som ikke kan forenesi en tekst, fordi de ikke kan passe som hand
i handske til en og samme afsender i en kommunikationssituation.

Fiktive udsagnslogiske gatus

Rolf Reitan opererer med begrebet episk fiktion. Han definerer det ikke, men jeg vil gerne her gi-
ve et bud pa hvad fiktion er. Det mest dbenlyse tragk ved fiktion er nok det som man efter Searle
kan kalde HENVISNING PA SKR@MT *°, dvs. at af senderen i tek sten henvi ser til individer som mod-
tagerne ikke kan genkende og identificere i deres eget verdenshillede. N & Jan Sonnergaard i den
farste novelle i Radiator (1997) indleder med at skrive: Ulla klemte min hand, sa op pa mig og
sagde ... forudsagter han at vi laesere (modtagerne) kender ‘Ulla’ og ved hvem det er. Det ved vi
imidlertid ikke, og derfor lykkes henvisningen ikke. Men pa den anden side ved vi ogsa at denne
mislykkede henvisning ikk e skyldes at vi har faet en tekst i handen som vi ikke skulle have haft
(som hvis vi kommer til at bne et brev der er adresseret til naboen, men ved en fejltagelse smidt
ind til osaf postbudet). Vi er altsa de modtagere som Jan Sonnergaard har taenkt pa. Vi ma anta-
ge at han med vilje har lavet en mislykket henvisning. Vi ved at han har gjort det med vilje. Og
han ved at vi ved det. Og vi ved at han ved at vi ved det'*®. Det er det der kan kal des henvisning
pa skremt.

Men der er mange andre mader hvorpa afsenderen signalerer til modtagerne at teksten er
fiktion. Farst og fremmest ved at skrive uden pa bogen Noveller. Men dernaest ved den foregivne
epistemiske relation. Novdlen fra Radiator er fortalt som en erindret sanset situation, men det
er ikke angivet hvorledes af senderingansen og adressaten er i kontakt med hinanden i nutiden.

Preeteritumsformen klemte uden forankrende adverbiel tidsangivelse er endnu en henvisning
pa skrgmt.

15. Fiktive tekster er defineret i Searle, J.R., 1979: Expression and meaning, Cambridge Univesity Press, Mass, side
58-75. Den mest ordrette oversagtel se ville nok vaereforegiven reference, men jeg vili det fglgende ikke bruge ordet
reference, da det er for upraist, og brugesi forskellige betydning af litterater og sprogfolk. | stedet vil jeg sige at
afsenderen med definitte nominaler (fx han, manden, Ulla) HENVISER (singulea reference) til bestemte for
modtagerne genkendelige og identificerbare individer i afsenderens og modtagernes fadles verdensbillede. Med
indefinitte nominaler (en mand, maend, en pige) kan afsenderen BESKRIVE eller AFBILDE enten et nyt eller ethvert
eksemplar (generisk reference) pa kategorier af genstande. Henvisningen og beskrivelsen er ikke det samme;
henvisningen sker ved definithedsendelsen -en, mens beskrivelsen sker ved rodmorfemet mand-.

16. Disse bestemmelser er pracist beskrevet i Harder, Peter, & Christian K ock, 197 6: The Theory of Presupposition
Failure, Travaus du cercle linguistique de Copenhague vol XVII, Akademisk forlag, Kagbenhavn,
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Ulla klemte min hand, s& op p& mig og sagde - Det ma du sgreme undskylde! - mens hun smilede pa den her
ironiske made, hun bruger, nar hun faler sig fuldstaendig tryg, men alligevel gerne vil have der sker et eller andet,
for hun har faet lidt for meget at drikke, og det mafor alt i verden ikke blive kedeligt, hun vil have at jeg svarer
igen, nar hun provokerer mig, hun vil have mig til atreagere.

Det at der ikke er nogen kongr uens mellem afsenderinstansen og den virk elige afsender, betyder
at alle andre forpligtelser i kommunikationen bliver sat ud af kraft. Afsenderen af en fiktiv tekst,
forfatteren, giver ikke aarligt udtryk for sine hensigter, tekstens udsagn kan ikke vaere sande
udsagn om noget, teksten kan ikke veere en relevant meddelelse til nogen modtagere, og fiktive
tekster hgrer ikke hjemme i nogen bestemt kommunikationssituation (sdledes som kab og salg
harer til i en forretning eller pa et marked, og man kun kan give ordrer i organisation med et
magthierarki), og enddig kan man ikke i fiktion stille krav om at sproget i teksten fgalger
normerne for sproget i ikke-fiktive tekster.

Omvendt betyder det at fiktion passer til alle situationer, fordi udsagnene i fiktive tekster
ikke har sociale konsekvenser for kommunikationsparterne. Ingen lassere passer til beskrivelsen
af modtagerne i teksten, og derfor passer alle laeserelige godt til rollen som laeser. Det betyder
ogsa at der ikke ved fiktive tekster er forskel pa modtagere og observatarer. Vi er alle laesere,
ikke blot de der métte passe til beskrivelsen i teksten. Vi er siledesendnu i dag primaere laesere
til et digt at Catul.

Det betyder at modtagernes interesse i at laese teksterne (i at veere modtagere) ikke er
METONYMISK (dvs. at de ikke opfatter den omtalte situation er en del af kommunikationssituatio-
nens virkelige verden), men METAFORISK "’ (dvs. de opfatter den omtalte situation som et billede
pa kommunikationssituationens virkelige verden). Laeserne opfatter ikke at en fiktiv tekst som
en praktisk handling der i kommunikationssituationen med den omtalte situation beskriver
elementer af denne dtuation, men som en beskrivelse af en mulighed for hvordan man kunne
opfatte relationen mellem bevidsthed og virkelighed, som livstydning og tidsf ordriv.

Den holistike fiktive tekst

Dermed bliver teksten ogsa opf attet mere HOLISTISK end en ikke-fiktiv tekst. Man kan godt hente
enkelte oplysninger ud af fx et leksikon, men det er meningslgst at hente enkelte oplysinger ud
af en fiktiv teks. Det er tekstens helhed der er en livstydning, dvs. en metafor for det enkelte
mennesk es totale eksistentielle situation. I1kke-fiktive tekster, hvor i laeserne kan identificere de
omtalte genstande og individer, laggger op til at de skal reagere og handle, eventuelt i form af et
svar. Det gar fiktive tekster ikke. De lagger op til at lasserne skal forestille sig eller lege at de er
en del af den omtalte situation, at de gennemlever det som en person i den omtalte situation
kommer ud for i historien. Ved denne identifikation med en af personerne i historien, praver
|aeserne at vaare en sadan person - for en tid. Det er som en rolleleg med instruktionsmanual. Man
far som laeser lov at leve med i andre menneskers liv, det er som andre lege med sikkerhedsnet;
nar man luk ker bogen, er man i sit eget liv igen.

Fiktive tekster bliver derfor i hgjere grad en genstand i verden end andre tekster, som blot
forbliver spor af en proces hvormed den ene delte bevidsthedsindhold med andre. En fiktiv tekst
er en teori om verden, og bar som sadan gemmes for sin egen kyld, og ikke kun som et spor af
en historisk kommunikationsbegivenhed. Denne forunderlige egenskab ved fiktive tekster

17. Forskellen pA metonymisk og metaforisk relevans er defineret i K ock, Christian, 1979: Principles of temporal
form, i PTL, 1979: A Journal for Descriptive Poetics and Theory of Literature 4, Mouton, The Hague, p. 267-284.
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fremgar klart af tidsbrugen i referater af tekster. Hvis man vil referere en ikke fiktiv tekst som
beretter om en omtalt situation i preeteritum, vil referatet ogsa blive prageritum: H.C. Andersen
skrevi sin daghog at han rejste til Korsegr onsdag 23. april 1862, men i referatet af en fiktiv
tekst bruger man prassens, fx | Brudstykker af en Landsbydegns Dagbog er det beskrevet
hvordan de kommer hjem fra jagt ..., selv om der hos Blicher st& ... kom hjem fra Sneppejagt.
Den omtalte situation i en fiktiv tekst opfattes altsai referater af den fiktive tekst som en situation
der som en teori om verden eksisterer til enhver tid, og ikke blot da den blev skrevet og laest. Den
omtalte situation far status af evighed; det er det jeg tidligere har kaldt tekstlig altid.

Det at henvisningen kun sker pa skremt, betyder at fiktive tekster kan opfattes som henvis-
ninger fraen ikkereel kommunikationssituation, til d ementernei en mulig verden. Nok patager
afsenderen af en fiktiv tekst sig ikke ansvaret for at teksten giver et sandt udsagn om virkelig-
heden, men hvisfiktionen skal veere overbevisende som metafor for tilvaarelsen, skd den veere
mulig og sammenhangende. Aristoteles skelner i sn Poetik *® mellem den historiske beretning
(ikke-fiktive tekster), der meddeler hvad der virkelig er sket, de enkelte begivenheder, og
tragedien (fiktive fortaellinger), der som efterligning (mimesis) gengiver hvordan det skete métte
vagefor at kunneske *°. Det der er fundet pai fiktion *, er sdledes snarere kommunikationssitua-
tionen end den omtalte situation. Fiktiviteten ligger sdledesikke i den konceptuelle mening, men
i den propositionelle, den tekstuelle og den interaktionelle mening.

Fiktive teksters logiske status kan sammenfattende defineres pa falgende made: Eftersom
tekstens henvisninger kun sker pa skremt, star afsenderen ikke til ansvar for at teksten er aalig,
sand, rdevant, korrekt sprog eller passendetil kommunikationssituationen, og modtagerne | aeser
ikke teksten pa grund af dens metonymiske relevans som element & en social handling, men pa
grund af dens metaforiske relevans som livstydning og underholdning. Teksten far status som
en gendand der eksisterer og kan brugesflere gange, og af hvem som hdst, i modsagning til an-
dre tekster der & observatgrer opfattes som spor efter historiske kommunikationsprocesser.
Tekstens indholdsside bliver pa denne made en metafor for tilveerelsen som sadan, dvs. for for-
holdet mellem en bevidshed og verden, eller en beskrivelse af hvad der er sé&dan at det kan ske
og er muligt med hensyn til rimelighed eller nadvendighed. Det der er fundet pai fiktion, e s&
ledes billedet af kommunikationssituationen snarere end billedet af sagforholdet; det den
interaktionelle, tekstlige og propositionelle, men ikke den konceptuelle mening.

Den fiktive fortadler

Fiktionalitet er en beslutning som leeserne tager. Lasserne beslutter sig, normalt pa grund af
henvisningerne pa skremt, til at de ikke vil betragte satningerne i teksten som udsagn som
afsenderen fordrer anerkendelse af sandheden af, men som en del af en metaf or pa tilveerelsen
og verden. Der andres intet ved teksten, men tolkningen bliver totalt forvandle ndr modtagerne

18. Aristoteles, 1975: Om digtekunsten, ved Erling Har sherg, Kgbenhavn.

19. Det er nok vassentligt for forstaelse af Aristoteles, at de begivenheder som de graeske tragedier fortadler om, var
fuldstaendig kendt f or tilskuernetil opfarelserne af tragedierne. Tr agediedigternes opgave er sdledesikke at fremstille
hvad der sker i historien, men at fremstille det skete sdledes at til skuerne kan forsta at det er sddan at det kan ske og
er muligt med hensyn til rimelighed eller ngdvendighed.

20. Etymologientil ordet fiktion er den at det er perfektum partici pium af fingere som betyder ‘lave’, ‘skabe’, ‘ danne’,
‘omdanne’, ‘forestille sig’, ‘finde p& .
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tager denne beslutning: Alt er forvandlet, skant intet er sendret” .

Denne forvandling er noget forfattere kalkulerer med - i en eller anden grad af bevidsthed
om hvad det er de ger. En del af deres kunnen og kunst bestar i, inde i teksten, at lave billeder af
afsenderen som er fiktive fordi alle henvisninger sker pa skrgmt. Det billede som en forf atter
laver i enfiktiv tekst af af senderen, er et fiktivt billede af en afsender og kan med fordel kaldes
tekstens FIKTIVEFORT/ALLER. Om det er det Rolf Reitan praver at bevise ikke eksi sterer, ved jeg
ikke. Man kunne ogsa taanke sig at det netop er denne fiktive fortadler han kalder stemmen i
teksten, og som han mener er et vigtigt begreb. | ale tilfadde skal jeg her vise et par eksempler
pahvad begrebet kan brugestil i en tekstanayse.

Gunung Api
Der stod et ildsprudende Bjerg i Skovene, med sit sorte arede Hoved ovenud af Skyerne ved dets Fod voksede
der Palmer; det var i de varme Aartusinder med endnu evig Sommer far Istiden.

Om Dagen sender Vulkanen en Raggdette op i Himlen, uhyre Dampe som blander sig med de gverste
Skytinder, milehgjt oppe, men om Natten ulmer den som et blodigt Svadg der gaber over Jorden, og stundom
slynger den Flammer og gloende Sten op efter Maanen. Det er Gunung Api, den store Tordner, Jordskadvets
og lldens Fader.

Aldre igennem staar han der i luftig Ensomhed og tygger paa llden i sit Indre, med en Rystelse og en
underjordisk Dundren nu og da, som om Bjerget morer sig ganskesolo. Kun sjad dent lader Gunung Api sigse,
han omgiver sigmed en Skyverden for at vaere ene, hyller sig i Dunst og slumrer.

| stjerneklare N adter haander det at Gunung Api slaar Mulmet fra sit Ansigt og blaeser aske i Afgrunden,
svaler Krateret og sit Lavabryst i Ateren, en vaddig Kegle tegner sigdai Natten med Foden udspaendt over den
halve Synskreds og Toppen stragbende op mod Zenith, det er Gunung Api der blotter sig for Firmamentet og
lader det se sin Starrdse. Og Stjernerne spreder sigud i lysende Haarskarer for ham, Madkevejen sveever og
vender sig under Nattehimlens gverste Lofter, op gar Maanen og er rund, haever sin blege Skive som en Sejler
i Natten, Syvstiernen lufter sit duggede Spind i det Hgje, langsomt drejer hele Himlen sig og stiller sin
Straaleglans til Skue fra alle Sder.

Johannes V. Jensen: Den lange Rejse. Det tabte Land (1938) 1944.

| de farstefire sagtninger defineres der en kommunik ationssituation som tydeligvis er fiktiv, det
ses af henvisningen pa skremt i Skovene og de varme Aartusinder og af henvisningen til en
anden tid end kommunikationstiden ved pragteritumsformen stod. Fortadleren er ogsa her med
det samme defineret som en olympisk fortadler der bade har lokalkendskab i tid og rum til den
sidste mellemistid (skove)ne, og til kommunikationssituationens samtid; 4. seetning f orudssetter
nemlig at fortaelleren lever efter istiden, ellers kunne han ikke vide at den ville komme. Der er
sdledes allerede en modsigelsei det fiktive billede af asenderen i tekgen, for man kan ikkebade
vage lokalkendt i sidste mellemigiden og vexe kommunikerende efter istiden. Denne
selvmodsigel se kommer klart til udtryk i det var i de varme Aartusinder med endnu evig Sommer
for Istiden. Hvis sommeren var evig, kunne man ikke karakterisere denne arstid som ‘sommer’,
fordi det forudsadter oppositionen til ‘vinter'. At sommeren var evig betyder at det var varmt hele
tiden, og at det aldrig harte op. Det er derfor en selvmodsigelse at sige endnu evig, for endnu
forudseetter at det er hart op.

Disse inkonsistenser behaver ikke at genere lasserne. Nar de har besluttet sig til at det er en
fiktiv tekst de laeser, kan de sagtens forestille g en fiktiv fortadlerenstans der som en gud

21. Bateson, Gregory, 1970: Form, Substance and Difference i Bateson, Gregory, (1972) 1978: Steps to an Ecology
of Mind, Paladin, London. Bateson, Gregory, 1967: Style, Grace and Information in Primitive Art, i Bateson,
Gregory, 1978: Steps to an Ecology of Mind, Granada Publishing, London.
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bevasger sig gennem arhundrederne og snart er inde i bevidstheden hos de primitive mennesker
der matte levefar istiden, og snart i moderne mennesker der kan bedgmme og maske forklare
hvad der skete den gang. Den fortidige fortadler kommer til udtryk ved ildsprudende, (skove)ne,
arrede Hoved, Fod, evig,( om Dag)en, ulmer den som et blodigt Svadg der gaber, slynger ... op
efter Maanen, den store Tordner, Jordskad vetsog Ildens Fader. Denne bevidsthed er et primitivt
menneske der opfatter vulkanen som et levende veesen og omtaler den med besjading. Den
nutidige fortadler er en der ved at |stiden kommer senere, som ved at det ildsprudende bjerg blot
er en Vulkan, som kan overskue Aldre igennem, og kender Zenith og Madkevejen. P& denne
made kan Johannes V. Jensen pa blot fire segninger give lasserne et indtryk af hvad hele den
lange rejse pa 709 sider er for et projekt. Det er det moderne menneskes forsgg pa at forsta
hvorledes mennesket har udvikle sig fraet dyr til et menneske, med andre ord hvordan det skete
métte veare for at kunne ske. Og det er det projekt der lokk er os som laesere.

Tag et andet eksempel. Karen Blixens novelle Vejene omkring Pisa, fra Syv fantastiske
Fortadlinger 1935, begynder sdledes:

GREV AUGUST VON SCHIMMELMANN, en tungsindigt anlagt ung dansk Adelsmand, som vilde have set
overmaade godt ud, hvis han ikke havde haft nogen Tilbgjelighed til Fedme, var i Feerd med at skriveet Brev

ved et Bord, lavetaf en Mgllesten, i en Osterihave nax Pisa. Det var en smuk Majafteni Aaret 1821. Han kunde
ikke faa det skrevet faerdigt og stod op for at spadsere et Stykke ud ad Landevejen, mens Folkene i Osteriet
lavede hans Aftensmad til. Solen var naesten nede, dens lange, gyldne Straaler faldt ind mellem de hgje Popler

langs Vejen. Luften var varm og klar og rig paa Duft af Lav og Graes, og utallige Svaler krydsede hgjt og lavt

deri, som for at faa d& mest mulige ud af denne sidste Times Dagslys.

Det synes umiddelbart at veere en mere beskeden fortadler der (indtil videre) har ydre scenisk syn
(var i Feard med at skrive et Brev ved et Bord, lavet af en Mgllesten), men dog ogsa giver
bedgmmende kommentarer (som vilde have set over maade godt ud, hvis han ikke havde haft
nogen Tilbgjelighed til Fedme, som ma vaare indre syn, men ikke i en eksplicit neevnt person).
Om fortadleren ogsa har indre syni Augustus er vi ikke het overbevist om pa grundlag af Han
kunde ikke faa det skrevet feerdigt, men vi bliver det ved Grev Augustus’ Tanker var endnu ved
hans Brev. Det var skrevet til en Veni Tyskland, en Skolekammerat fra hans lykkdige Studieaar
i Ingolstadt, og det eneste Menneske, for hvem han kunde aabne sit Hjerte. Og da A ugstus ser
en vogn der karer i stykker med lgbske heste, fortseetter tek sten:

Kareten blev kastet ud til den ene Side af Vejen og stod bomstille der med kun eet Baghjul. Han Igb hen til den.

Lanet imod den sgnderslagne V ogns Bagseede sad en skaldet, gammel Herre med et fint Ansigt og en stor
Naese. Han stirrede stift paa Augustus, men var saa ligbleg og stille, at Augustus blev bange for, at det dog
maaske alligevel var forbi med ham. »Tillad migat komme Dem til Hjadp, Signore,« sagde han, »dette var en
frygtelig Katastrofe, men jeg haaber dog, at De ikke er kommet noget alvorligt til « Den gamle Mand blev ved
at stirre paa ham med opspilede og forvirrede @jne.

Et sveart, ungt Fruentimmer, der havde siddet paa det modsatte Seede og var slynget ned paa alefirei Bun-
den af Vognen mellem Tagper og Hattesssker, begyndte nu at arbejde sig frem under hgje Jammerklager. Den
gamle Herre vendte Blikket imod hende. »Giv mig min Hat« sagde han med svag Stemme. Kammerjomfruen
) hvilket Augustus siden fandt ud, at hun var ) fik efter noget Besvaar en stor Damehat med Strudsfjer frem og
anbragt paa det skaldede, gamle Hoved. Inde i Hattepulden var fastsyet et Vadd & fine, sglvhvide Krgller, og
i en Haandevending var den gamle Mand forvandl et til en fin og hgjst imponerende gammel Dame. Med Hatten
havde hun genf undet sig selv, hun fik endogsaa K raft til at give Augustus et lille venligt og taknemligt Smil.

Her er det ikke blot sdledes at fortadleren bade ser Augustus med ydre syn og indre syn, hun ser
ogsa begivenhederne gennem hans meget begramsende skyklapper. Ferst tror fortadleren at
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damen (som hedder Carlotta) er en mand, fordi Augustustror at hun er en mand, og forud sagter
det ogsa ved at bruge ordet han, men senere, da Augustus forstar at Carlottaer en kvinde, ved
fortadleren det ogsa pludseligt.

Fortadleren er her ogsa olympisk, men har palagt sig den begramsning kun at forsta sa meget
af begivenhederne som Augustus forstér, selv om hun ogsa kan se ham udefra og bedgmme at
han ville have set overmade godt ud. Lasg maarke til indskudet hvilket Augustus sden fandt ud
[sic], at hun var; det er en forudgribelse (prolepse) der rgber at fortadleren har bagudsyn selv
om hun ikke ser mere end Augustus.

Igen kan f orfatteren ved konstruk tionen af den fiktivefortadler pa meget elegant méde antyde
hvad det er hele novellen skal handle om; den skal nemlig handle om at det ikke blot kommer an
pa at man skd leve sit liv, men ogsa at man skal forsta det. Der sker en maengde begivenheder
i historien, men Augustus forstar dem ikke, og derfor synes den fiktive fortedler heller ikke at
forsta noget af det, selv om hun dog fra sit bagudsyn ved hvorledes det hele ender, og har lagt
plottet til rette for os laesere.

Gennem de naeste 30 sider af historien bliver der kun fortalt det som Augustus ser, og kun
sa meget af begivenhederne som han forstar. Men den vassentligste scene, samtalen mellem den
unge pige og den ungemand paterrassen, videregives af fortadleren til laeseren, selv om Augustus
ikke er til stede. Det ma opfattes som & signal om a laeserne kun forgédr hvad der sker i denne
scene, hvis de har forstaet alt det i det foregdende som Augustus ikke forstar. Og det er igen
meget tag pa den tematiske kerne i hele fortaellingen. Det handler ikke om hvad der sker, men
om hvordan man ma opfatte det sk ete for at f orsta at det k unne ske.

Sagen om mordet pa fortedleren.

Jeg indledtemed at referere Rolf Retans forsgg pa at myrdefortadleren, og citerede ham blandt
andet for: hvordan forholder det sig med udsigel sen, hvisfortad leren ikke er markeret? Da ma
det vig vere sddan (...) at fortadleprocessen ikke kan sesi forhold til den, der fortadler, for der
er ingen, der fortadler! Jeg har i denne artikel pravet at vise at denne argumentation ikke er
holdbar. Fortadleren er altid markeret. M an kan ikke have en tekst uden en markering af hvem
afsenderen er. | fiktive tekster er det sdve denne markering der er fiktiv; og jeg foreslar derfor
at dette faanomen, den fiktive markering af hvem afsenderen er, kaldes den fiktive fortadler.

Den fiktiveforteeller er i enhver fiktiv tekst markeret (eller signaleret, forudsat, underforstaet)
ved en lang raskke tekstlige trask: ved tempus og isaar tempusskift, ved for | seserne ugenkendelige
forudsagninger som opfattes som henvisning pa skremt, ved benaevnelser der er staarkere eller
svagereend tilstragkkeligt og ngdvendigt for genkendelighed, ved meddd elser der er svagereend
tilstraskkeligt for relevans, ved inkonsistens i de epistemiske relationer mellem Jeg og Det.
Fortadleren er pa disse og andre mader altid markeret, dvs. kommunikeret'® i en fiktionstekst.
Safortadleren kan Rolf Reitan ikke sla ihjel. Der er da heller ikke noget lig. Fortaelleren bevasger
sig rundt i bedste velgéendei alle fiktionstekster, hun eller han er jo ikke nogen person, men blot
en fiktion. | betragtning af at der ikke er noget lig, er det nok rimeligst at henlaggge sagen om

22. Det er ikke helt klart hvorledes Rolf Reitan bruger ordet markeret i det citerede stykke. Han omtaler det som et
teknisk ord, og som sadan betyder det ‘ merkmahlhaftig’, ‘ det modsatte af default’. Alle detraek jeg har naevnt som
markeringer af den fiktive fortadler er markeredei denne betydning af ordet, markeredei forhold til ikkefiktion.Men
det kan vaxr e at han blot mener ‘eksplicit’ dvs. hvis fortadleren ikke er en eksplicit jeg-fortadl er .... | denne forstand
er ingen af de naevnte trask »markerede«, men da gar Reitan ud fra den fejlagtige opfattelse at kun eksplicitte jeg-
fortadlere regnes som forteellere. .
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mordet pafortadleren pagrund af bevisets stilling. Rolf Reitan e atter en fri mand.
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