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Modfokus

Ole Togeby (Nordisk Sprog og Litteratur, Aarhus Universitet)

Grundlaget for denne artikel er folgende antagelser om mening og information.
En tekst er ikke blot et udtryk der har et indhold for en person i en erkendel-
sessituation, men ogsa et middel for afsenderen til at overfore information til
modtageren i en kommunikationssituation. Med tekstens indhold foreligger der
for en sprogbruger en mental model over en situation fra virkeligheden eller
forestillingen. Tekstens indhold beres hovedsageligt af de semantiske kom-
binationer af ordstammer af substantiver, verber, adjektiver og prapositioner.

Med tekstens information eendrer afsenderen modtagerens mentale model,
dvs. modtagerens billede af den omtalte situation. Det kan ske ved at afsenderen
tilfgjer informationer til modtagerens mentale model p4 omr&der hvor der ikke
er nogen informationer, sammenfajer eksisterende informationer, eller sletter og
omorganiserer informationer pa omréder hvor der allerede er nogen. Tekstens
information beres af alt det som afsenderen gor manifest, og den struktureres
hovedsagelig af de syntaktiske relationer, dvs. relationer af rekkefolge og
afheengighed, mellem bejningsendelserne, og af de grammatiske sméord:
konjunktioner, nogle prapositioner, pronominer og artikler. Organiseringen af
denne information kaldes tekstens informationsstruktur.

For at zndre modtagerens mentale model m4 afsenderen 1) henvise til og fa
modtageren til i sit verdensbillede at identificere og genkende den mentale
model (den del af verdensbilledet) som skal ndres, og 2) meddele endringen,
dvs. tilfeje, sammenfsje eller omorganisere information i denne model.

Afsenderen henviser modtageren til en mental model ved at nzevne emnet for
meddelelsen, dvs. tid og sted, og de personer og omstendigheder som hun for-
udszetter allerede kendt og erkendt af modtageren. Afsenderen zndrer dele af
modtagerens mentale model ved at meddele hvad hun anser for relevante
endringer for modtageren; afsenderen tilfejer oplysninger til modtagerens
situationsbillede ved nyfokus pé informationer, sammenfejer informationer ved
identitets-fokus, omorganiserer information fra to forskellige omtalte situationer
ved modszetningsfokus, og sletter information ved nzegtet fokus. De
grammatiske tegn og ordenes rekkefolge i setningen angiver s& hvilke in-
formationer der i den givne kommunikationssituation er det nvnte emne,
nyfokus, identitetsfokus, modsatningsfokus eller benzgtet.

Kommunikationssituationen bestdr (ud fra et informationsteoretisk syns-
punkt) af 1) modtagerens mentale model, M(m), dvs. hvad modtageren allerede
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ved og kender til emnet, 2) afsenderens mentale model, A(m), og 3) afsenderens
opfattelse af modtagerens mentale model, A(M(m)); afsenderen kan jo nemlig
kun pa grundlag af 3) A(M(m)) nzvne hvad hun mener allerede findes i 1)
M(m), og meddele det som er i 2) A(m), men ikke i 1) M(m). Og man kan kun
beskrive kommunikation ved modellen om informationernes gensidige
tilgzengelighed pa folgende made: Hvis afsenderen ved en vellykket kommuni-
kationshandling overferer mening til modtagerne, mé nedvendigvis folgende
veere tilfeeldet:

~ a. Meningen med det nevnte emne (i bestemt form) er tilgengelig for begge

parter (dvs. A er opmerksom pé den, M bliver opmaerksom pé den, A ved at

M er opmerksom pa den, M ved at A er opmarksom pa den ... osv. s8 lenge

som nedvendigt). - " :

3

b. A kender den information som hun meddeler og fokuserer pa.

¢. A er klar over at M ikke kender den meddelte information.

d. A antager at M foretreekker at kende den nye information frem for ikke at ,’y;’i

kende den.
Hvis (1) kommunikeres vellykket, m& (2) ogsa gaeldc\e:

(1) Der star et lys pa bordet

(2) a. ’Bordet’ er tilgeengelig information for begge parter (dvs. A er opmeerk- '

som pa ’bordet’, M bliver opmarksom pa det, A ved at M er

opmeerksom pé det, M ved at A er opmaerksom pa det ... osv. sa lenge :

som ngdvendigt),
b. A antager at ’der er et lys pa bordet’,

c. A er klar over at M ikke ved at ’der er et lys pa bordet’, og

d. A antager at M foretrekker at kende til *lyset’ frem for ikke at kende

til det.

Hvis nogen af de 4 betingelser ikke er opfyldt, hverken kan eller vil afsenderen

vellykket overfere meningen med setningen til modtageren.

I det folgende
ud som folg
forudsetning

eme fokuseret s

|

indholdl

indhold2

——

kerne
[

v k at

Sa\_ ville Petra
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L § at Petra
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FIG. 1.
I det folgende forudsattes ogsé et skema for hvilke syntaktiske pladser der ser
4 ud som felger. Der skal ikke argumenteres for det her, men det er en
forudsetning for forstaelsen af det felgende.
A er opmerk-
ved at M er
. osv. sa leenge

: emne fokuseret sztning ' - sit
indholdl ny-
: - Io-
9 p ) ) us
. . i indhold2 ny-
4 Og ' : "y fokus2
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ot § at Petra ikke ville ' falge bernene hjem

FIG. 2
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P4 dette grundlag er det s& muligt at lave en grammatik over reglerne for
informationsstruktur i 7 principper:

1a) Princippet om ytringens relevans

Information er relevant proportionalt til den for modtageren onskelige
kontekstuelle effekt ved optimale reesonnementer, og omvendt proportionalt
til de omkostninger der er géet med afkodning og resonnement; jo mere

gnskelig kontekstuel effekt, des mere relevans; og jo sterre omkostningerne
des mindre relevans. ’

P4 grundlag af denne relative bestemmelse af relevans, kan man definere den
nedvendige og tilstraekkelige relevans for kommunikation sledes:

5 !
1b) Princippet om ytringens. optimale relevans
Afsenderen har valgt den optimale relevans, hvis det som afsenderen med
intention ger manifest for modtageren, 1) er tilstrekkeligt til at sikre korrekt
tolkning af intentionen hos modtageren, 2) er relevant nok til at det er
omkostningerne veerd for modtageren at foretage en resonnerende tolkning,

og 3) er den korteste made at kommunikere informationerne p4.

1c¢) Princippet om meddelelsens relevans

Al informationsoverforsel foregér efter princippet om relevans: Det betyder:
- a) at afsenderens henvisning til emnet sker s& skonomisk som muligt (dvs.
at der henvises med den svageste formulering som er tilstreekkelig for en-
tydig henvisning og genkendelighed," og at afsenderen til emnet altid under-
forstar ’som jeg ved du genkender’), '

- b) at afsenderens meddelelse af det som relevant fokuserede er si effektiv
som muligt (dvs. at der fokuseres pé den sterkeste formulering som er sand,
og at modtageren ud fra dette til den fokuserede information altid kan under-
forsta: og kun det’. Det betyder

- ¢) at afsenderen meddeler som sande (ved deduktion) de mindre infor-
mative alternativer til fokus, og

- d) underforstar (ved abduktion) at de mere informative alternativer til den
fokuserede information, ikke er sande eller relevante.

EMNE & NEUTRAL & FOKUS:

F>> EMNE & NEUTRAL & INTERPOLATIONER
IKKE>> EMNE & +ALTERNATIV

IMPL>> EMNE & *ALTERNATIV

P>
ikke at
at det e
*IMPL:
‘mere i
er infoi
Manife
have st.
den val

Hunha

’2”7et
’57”me
afsends

2) Pri
Den,
ytring
delels
delels
omst:
er for
henvi
mode
med .
emne
- a)

genel
det ¢
subj-
-b)

(relat
eller
(se p
-¢).
Sxtte
-d).
- ¢)

setn

3) P
Fork
forue
infor
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(CF>>" angiver: *afsenderen forudseetter med ytringen:...”, "IKKE>>" angiver: "afsenderen ensker
ikke at fremsatte den information at...” og grunden kan enten vare at hun ikke kan sta inde for
at det er sandt, eller at hun ikke kan sté inde for at det er relevant og i modtagerens interesser; og
"IMPL>>’ angiver: "afsenderen implicerer som sandtat ...". At informationen X er *stzerkere’ eller
‘mere informativ’ end Y, er den samme relation som at X “implicerer’ Y, dog kun hvis X og Y
er informationer om det samme emne, dvs. alternativer som *fokus’ til samme nzvnte emne.
Manifeste ytringer bestér af EMNE & NEUTRAL & FOKUS. I kolonnen for FOKUS kunne der
have stdet en razkke alternative informationer af enten sterre eller mindre informationsveerdi end
den valgte (sterre informationsverdi vises med tegnet >+, mindre med tegnet **°). Eksempel: -
Hun har 3 born har informationsstrukturen:’[ Hun] har 3 bern’ Det fokuserede har alternativerne
2’ et par’ som er mindre informative end °3°, i forhold til de faktiske forhold, og °4’,
'5’ ’mange’ og ‘for mange’ som er mere informative end ’3°. Modtageren antager nu at
afsenderen med ytringen bl. a underforstar: IKKE>> ’4’ og implicerer: *hun har 2 bern’

2) Princippet om ytringens emne

Den, som regel navnte, information som frontstilles, er markeret som
ytringens emne, dvs. det som ytringen tager udgangspunkt i og som med-
delelsen handler om. Ved forst at nzvne et stykke information som med-
delelsens emne, henviser afsenderen modtageren til tid, sted, personer og
omstendigheder for en situation som er den baggrund pa hvilken meddelelsen
er forstaelig, fordi det forudsettes kendt og anerkendt af modtageren. Med
henvisning til emnet far afsenderen modtageren til at identificere den mentale
model som med meddelelsens informationer skal zndres. [Emnet] noteres
med kantede parenteser. Som hovedregel er felgende informationer ytringens
emne:

- a) sztningens grammatiske subjekt (som med undtagelse af subjektet i
generiske setninger og avisoverskrifter er i bestemt form) og ord som der og
det der henviser bredt til en kendt situation, placeret pd den grammatiske
subj-plads i grammatikken, eller:

- b) det led der stir pA emne-pladsen, dvs. enten omstendighedsangivelser
(relationelle adverbier eller ledsetninger der udtrykker tid, sted, omstendighed
eller betingelse), eller rolleled (andre end subjektet) der star som kontrastemne
(se princip 9!). ‘ ,

- ¢) Information som, fordi den er kendt, blot nzvnes, frontstilles ikke men
seettes til hejre for subj-pladsen ved spgrgsmal og

- d) pa n3-pladsen ved det-konstruktioner og

- e) ved det-klgvning, hvor den nevnte information udger stersteparten af
seetningens information (og fokus kan veere bestemt form).

3) Prinéippet om fokus

Forkus er den del af informationen i en ytret seetning som er en nedvendig
forudsetning for forstielsen af de folgende setninger, dvs. den del af
‘informationen som forudsettes af en eller flere satninger i det felgende.
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Samme satning kan s&ledes have forskelligt fokus i forskellige kontekster. ; subjekt)

Fokus kan kendes pé at det er den del af setningen som - i sammen- klgvning

hzengen med de tilstedende satninger - rammes af en eventuel nezgtelses - ¢) ver

logiske kraft (falder inden for dens scope) . i ube)stzm

; - d) det

A. Fokus falder som nyfokus pa det yderste fokusérbare rolle-led - hvis der : altsa ikk
ikke er szrlige grunde til andet (se punkt E). _

. . 4) Princ

B. Det yderste rolle-led er det sidste valente led til setningens omsagn, Afsende

undtagen i tilfzldene nevnt under C. ; ikke ydi

: for det

C. Med negtelsestesten ser man at adjektiver er yderligere information end ytringer

det substantiv det leegger sig til, og at madesadverbier er yderligere infor- fokus’ 0g

mation end det verbum det lzegger sig til. | a) - Yed

og pa v

D. Folgende ledtyper er ikke fokusérbare: nominaler i bestemt form, attitu- b) - ved

deadverbier, parentetiske led (herunder relativseetninger); det ses ved : henvise:

nzgtelsestesten. | c) - Ve

! eller pe

E. Seerlige grunde til noget andet er: . substan

a: identitetsfokus efter kopulativer; her falder fokus altid p& predikativet - “hvorfor ¢

ogsé hvis det er bestemt form; det geelder det-klgvning, hv-klevning og r pren
almindelige indentitetsomsagn. : i

b: modsatningsfokus med et kontrastled og et modfokus som ogsa kan 5) Princ

veere et led i bestemt form eller et frit led (alts et ikke-rolle-led); mod- Mpdtgg

fokus rammes af negtelsens logiske kraft, men kontrastledet er det hvortil principy

der kan underforstés: og kun det’. Modfokus findes ved parallelismer ml. to -a)att

setninger, frontstillet rolleled, overspecifikation af subjektet, relations- Som mi

adverbialer eller meningsytringsverber eller ved ekstra sterktryk. - b) at

. muligt,

3a) Princippet om nyfokus Sammel
Afsenderen garanterer at det blandt den meddelte (ubestemte) information som )

stér lengst til hejre pa nyfokus-pladseme 1-3 er ny og relevant information 6)°Pr1n(

1 forhold til modtagerens mentale model over emnet; det er omsagnets yderste Nar .afs

ubestemte led, dvs. det som forudsetter de andre led j omsagnet og som ikke des i m

forudsettes af andre. rede ke

Nyfokus noteres med dobbelt understregning. I nyfokus star siledes: fokus; .

- a) madesadverbialer pi ma2-pladsen, Ved K

- b) bundne (valente), umiddelbare og middelbare, rolleled (som ikke er led der

bestemt form) pa n3-pladsen: genstandsled, hensynsled, omsagnsled til grund- eller v

led, og omsagnsled til genstandsled, rolle-1 ledet (det egentlice logiske a) M
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subjekt) 1 passivkonstruktioner efter af, og i der-konstruktioner og der-
klovning (sztninger der reelt er emnelese og derfor kaldes tetiske),

- ¢) verbet (funktionsverbum + hovedverbum eller - hvis der ikke er andre

ubestemte led lzengere til hgjre, hovedverbet alene) pd vp, vi2 eller vfl,
- d) det yderste ubestemte led i en ledswtning der er bundet rolleled, men
altsd ikke i relativsatninger.

4) Princippet om underforstdelser ved nyfokus

Afsenderen garanterer og underforstér at den nyfokuserede informationen, og
ikke yderligere information blandt det som afsenderen kender til, er relevant
for det efterfolgende, og angiver dermed hvilken retning de efterfelgende
ytringer vil tage; dette noteres (i petit og ’enkelt citationstegn’) med: “og kun
fokus’ og ved underforstéede spergsmal, svarende til forskellige typer af fokus:
a) - ved fokus pé verber i datid der betegner processer eller begivenheder,
og pa verber + af-infinitiv er spergsmalet: *og hvad s4? - (nr.)’;

b) - ved fokus p4 bundne rolleled er spergsmalet: *og hvad med det? - (nr.)’ (det
henviser til det fokuserede eller evt. til hele omsagnet);

¢) - ved fokus pa tilstande dvs. tilstands-verber, verber i historisk praesens
eller perfektum, modalverber + O-infinitiv, adjektiver, madesadverbialer og
substantiver som omsagnsled (klassifikationssetninger) er spergsmélene:
*hvorfor det? - (nr.)’, *hvordan det? -(nr)’ eller ’og falgelig? - (nr.)” athaengigt af om det
er preemis eller konklusion.

5) Princippet om det relevante abstraktion

Modtageren gar ud fra at afsenderens valg af abstraktionstrin sker efter
princippet om relevans; det betyder

- a) at betegnelsen for det nsevnte emne er valgt s& gkonomisk, dvs. abstrakt
som muligt (dog ikke mere abstrakt end at ordet henviser entydigt), og

. - b) at betegnelsen for fokus er valgt sd informativt, dvs. komkret som

muligt, (dog ikke mere konkret end atimodtageren stadig kan forsta det i
sammenhzng med emnet).

6) Princippet om identitetsfokus
Nér afsenderen gnsker at sammefoije to stykker information som allerede fin-
des i modtagerens mentale model, angiver afsenderen at en (som regel) alle-

= rede kendt information er identisk med det nzvnte emne, dvs. identitets-

fokus; det sker ved klovning, pseudoklevning, identitetsomsagn og spergsmal.
Ved klgvning og identitetsudsagn falder identitetsfokus pa det (ofte bestemte)
led der stir pa n3. Ved spergsmél fokuseres der pa /v-ledet pa e-pladsen,

-  eller (ved ja-nej-spergsmél) pa verbet p& vi-pladsen.

a) Med der-klevning fokuserer afsenderen en (som regel) allerede kendt
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og derfor blot neevnt motivgenstand pé n3 efter det er ... , og identificerer den
herved med en rolle i resten af udsagnet der forudsattes pa o-pladsen; ved
denne identifikation udelukkes det at noget alternativ til fokus skulle kunne
opfylde rollen. Ved klevning underforstds der altsd: *kun’,

b) Med Av-klevning (pseudoklevning) identificerer afsenderen en rolle 1 det

udsagn som forudsattes i Av-setningen p4 nl-pladsen med den (som regel)

kendte og derfor blot nazvnte information der stir pa n3 efter ...er.... Ved hv-
klgvning underforstds der et *faktisk’, fordi afsenderen underforstér at mod-
tageren forventer at identiteten netop ikke gjaldt. Efter en klgvning stir der
' inGEN HENvisNING HErTIL' fordi der ikke underforstas noget spergsmél som be-
svares i det nmste. En klgvning har karakter af konklusion og afsnits-
afslutning.

¢) I identitetsomsagn identificerer -afsenderen en kendt og derfor blot
nevnt motiv genstand p&d nl med en anden kendt og derfor blot nevnt
motivgenstand pé n3 ved hjzlp af et kopula-verbum (som enten betyder ‘er’
eller er et funktionsverbum der fungerer som tidsbgjning for et
verbalsubstantiv) som ikke i sig selv kan baere seetningens fokus. Fokus falder
siledes p& det bestemte omsagnsled pé n3.

d) Spergsméal er en opfordring fra afsenderen til modtageren om at
identificere sandhedsverdien ( i ja-nej-spergsmél) eller en rolle eller
omstendighed (i hv-spergsmal) i et ellers forudsat kendt udsagn.

7) Princippet om modfokus

Afsendenderen omorganiserer (modstiller) flere stykker information 1
modtagerens mentale model ved bade at fokusere pa ét led, modfokus (som
kan kendes ved nagtelsestesten, og som i dette tilfeelde ogsé kan veere led 1
bestemt form og frie led (ikke-rolle-led)), og med kontrastledet <NOTERET
MED STORE BOGSTAVER 1 SPIDSE PARENTESER> at angive de
inskrzenkninger under hvilke modfokus skal opfattes, nemlig ved kontrastemne
(a-b), overspecifikation (c) og modsetningstryk (d): -

- a) parallel frontstilling pa emne-pladsen af samme type omstendighedsan-
givelse i to setninger,

- b) frontstillet rolleled (dog ikke subjekt) pd emne-pladsen,

- ¢) overspecifikation (overkonkretisering i forhold til hvad der er nedvendig

for henvisning) af kontrastledet, nemlig subjektet (p4 subj-pladsen), menings- -

ytrings-verber pa en vi-plads, eller relationsadverbialer der angiver alternative
semantiske rum.
- d) ekstra steerktryk pa kontrastledet, noteret ved accent ai’gu,

Ved modfokus vil underforstdelsen af: "og kun det’ ikke gzelde fokus, men det
fremhevede kontrastled, mens negtelsens kraft stadig rammer fokus. Det

betyder at s@tningen star 1 underforstiet modseetning til en (udtrykt eller
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uudtrykt) setning med kombinationen af modsetningerne til kontrastled og
fokus; dette noteres med: MODSAT>> *modsatningen til kontrastledet & modsatningen til
modfokus’. Syntaktisk parallelisme, ekstra sterktryk og overspecifikation kan,
men behover ikke, at vere sammenfaldende.

EKSEMPLER

I det folgende anfores forudsatninger, implikationer og underforstaelser (her-
under fokusspergsmal) med henvisning til andre setninger i teksten (i runde pa-
renteser) og det princip der har varet brugt i hver enkelt seetning anferes med
folgende forkortelser: NF' = nyfokus, IF = identitetsfokus, MF = modsetningsfo-
kus, KL = klgvning, T = tilstand, P = process, R = rolleled, REL = relativ-
setning, SP = spergsmél, UF = uudtalte foruds=tninger, klas =
klassifikationssetning, inkorp = inkorporerende verbum.

1. HVORDAN BILEN K@RER IMPL>>’bilen kerer (2-10) (s@tningsemne) “hvordan?
@) ‘
2. [En afgerende betingelse for at komme nogen vegne med bilen (1)] er
selvfolgelig at f& hjulene i gang eller drevet rundt . *hvad er der med det?” (3) NF-
klas N
3. [Det (2)] sker ved hjzlp af motoren. ’hvordan det?’(4) IF-T, inkorp
4. [Inde i motoren] beveaeges nogle stempler op og ned, nér en passende
blanding af luft og benzin (eller andet breendstof) anteendes af gnister fra
tendrorene. ’og hvad sd?° (5) NF-P
5. [Stemplernes bevagelse op og ned = (4)] @ndres ved hjelp af en krum-
tapaksel til en roterende bevaegelse, ‘hvad er der med bevagelsen?” (6)NF-R
6. og [denne roterende bevagelse = (5)] feres videre gennem kobling og gear
til bilens ene hjulpar, *og hvad s4?’ (8) NF-P,,
7. [det] man kalder de drivende hjul *hvorfor det?’(1) NF-T
8. [P4 en <FORHJULSTRUKKET> bil] er det de to forreste hjul, der drives
rundt U>> ’de bageste hjul drives ikke rundt’( = 10), MODSAT>> "pd en baghjulstrukket bil er
det de to bageste hjul’ (= 9) INGEN HENVISNING HERTIL KL, MF
9. og [p4 en <BAGHJULSTRUKKET> bil] er det de to bageste, u>>"de forreste
hjul drives ikke rundt’ (= 10), MODSAT>> "pé en forhjulstrukket bil er det de to forreste hjul’(=
8), INGEN HENVISNING HERTIL KL, MF
10. mens [det <ANDET> hjulpar] blot triller med. mMODSAT>> ’det forste hjulpar
drives rundt * (8-9) MF

Koreskolens teoribog 1989
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Bord dak dig
1. [For lenge siden] levede der en Skreedder, *hvad er der med skredderen?’ (2) NF-

o]

2. [som ] havde tre Senner, men kun en eneste Ged.’og folgelig?(3) NF-T
. 3. [De ] skulle alle sammen leve af Gedens Melk. *og falgelig? ’ (4) NF-T
4. og [derfor | maatte den fodres godt.’hvorfor det?” (3) NF-T
5

. [Hver Dag] trak en af Sennerne den ud paa Marken for at gresse. *og hvad
s&? ’ (6) NF-P

6. [En Dag] ferte den <ELDSTE> sen Geden ind paa Kirkegaarden, o

MODSAT>> ’den nzstzldste sgn et andet sted’ (senere i historien) MF
7. [hvor] der voksede en Mengde saftige Planter.’og hvad med dem?’ (8) NF-R
kvantorglidning

8. [Her] fik den Lov at lobe rundt og zde , alt hvad den kunde. "og hvad var
folgen af det?’(9) NF-T, inkorp & :
9. [Da det blev Aften], spurgte Sennen: neustisk glidning
10 "Ged, [er] du meat?" Sp
Grimms eventyr: Bord dek dig, guldesel og knippel af scekken, Kbh.
MCXLVII (?1)

Cellekrigen .

1. [Degnet rundt] udkempes der drabelige slag ’og hvad med det? * (2) NF-R i
vores krop. :

2. [<Det>] skal vi veere glade F>> *det er vi ikke’ U>>’hvorfor det?” U>> andre krige er
vi ikke glade for (3) MF-T, UF for.

3. Det er derfor U>> “der er ikke nogen anden grund til det’, ’INGEN HENVISNING
HERTIL’KL>, at vi som regel er raske.

4. [Kroppen] er slagmark for en stor ‘og falgelig? (5)° heer af soldater -
immunforsvaret -, der skal forsvare os mod ydre og indre fjender’ NF-T .

5. immunforsvaret *INGEN HENVISNING HERTIL’ , apposition '

6. [Slaget] indledes nar en af immunsystemets deceller stoder pé en fiende
’og hvad er der med dem?’ NF-R.

7. [Det] kan vaere en bakterie eller en virus, *INGEN HENVISNING HERTIL’ KL [der
er trengt ind i kroppen].

8. [Det] kan ogsé vere en kreftcelle, miljegifte, tobakstjzre eller asbest *mgen

HENVISNING HERTIL” KL, F>> "virus, kreeft og miljegifte har samme virkning’, UF

9. [Nar ®=decellen meder en fjende som f. eks. en forkelelsesvirus], begynder
den at spise ’og hvad 42’ NF-P den fremmede.

10. Men der sker ogsé noget andet ’hvad med det?’ (11) NF-R, ’spiser virus’ og ’noget
andet’ har samme effekt, men “noget andet’ er vigtigere , UF.

11. [Nér fjenden er forteret] sidder der nogle sma stumper ’hvad er der med
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dem?’ (12) NF-R fra fiendecellen pé sdecellens overflade.
12. [Det] er antigenerne ‘og hvad med dem?’ IF-R,
13. en slags kemiske fingeraftryk, som fortaller ’og hvad s&?" (14) NF-P immun-
forsvaret, at der er fiendtlige organismer i kroppen.’47-STN KENDT INF’
14. [Signalet] opfanges af andre celler *og hvad med dem?” (15) NF-R
15. [Det] er nogle U>>"ikke alle’ *hvad med dem? (17) IF af immunsystemets
hjzlpeceller
16. [som] hele tiden cirkulerer ’og felgelig?” (17) NF-T rundt 1 blodet.
17. [Blandt disse milliarder af hjelpeceller] er der nogle fa, som er i stand til
at genkende *og folgelig?” (18) NF-T antigenet fra netop den fijendecelle, der blev
spist af edecellen. :
18. [Nu] sztter hjzlpecellen sig fast *og hvad s4?° (19) NF-P pa de antigener, som
stikker ud af =decellens overflade.
19. [Det] er signalet til, at immunforsvaret gkal indlede F>> *de har ikke indledt
det’, *hvorfor det?’ (?) NF-T, UF krigens naeste fase.

Kreeftens Bekempelse nr. 25 marts 1990

1. [De okonomiske argumenter for dybtgéende integration i EF] er meget
L\Q‘l_g *hvorfor det?’ (3) NF-T, og folgelig?” (2) NF-T

2. Alligevel F>> "tynde argumenter overbeviser normalt ikke’, UF er det en udbredt op-
fattelse, at der ikke er nogen vej uden om tilslutning ELLERS>> *tynde argumenter’,
MEN>> ’en form for tvang’, UF, U>> ’der er en vej uden om tilslutning’ til integrations-
planerne, dvs. det indre marked og den ekonomiske og monetzre union.

3. Men F>> *sma effektivitetsgevinster er ikke tvingende’, UF [nu, hvor vi i forvejen har
udstrakt frihandel], er der kun sméd U>> ’effektivitetsgevinster er ikke store’ (4) UF,
*hvorfor det?” (4-5) NF-T effektivitetsgevinster ved harmonisering af skatter og
afgifter eller ved en mentunion.

4. Det er muligt at deltage intensivt og#felgelig?” (3) NF-T i den internationale
arbejdsdeling som suveren nationalstat, som bl. a. Sverige og Norge ger det.
5. [Fordelen ved EFs indre marked] er ikke, at der indferes frihandel
ELLERS>> ’ingen vej uden om’ (2) "MEN>> ’at den bliver reel’<10>

6. for [<DET>] har MoDSAT>> reel fri handel har vi ikke’ MF, *folgelig?’(5) NF-T vi i
forvejen, '

7. men F>>’eliminering af hindringer er bedre end frihandel’ UF at mulighederne for

omgaelse af frihandelsaftalerne gennem tekniske handelshindringer elimineres
*hvordan det?’ (8) NE-T og folgelig? (3) NF-T’ ,

8. idet [enhver greensekontrol] ophezves *og folgelig?’(8) NF-T,

9. [For at opnd denne <BESKEDNE> fordel] "er det nedvendigt at
harmonisere skatter og afgifter mopsaT>> for en stor fordel er det ikke nedvendigt at
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harmonisere’, MF ,’hvordan det?” (10) NF-T.

10. F.eks. r>> ‘afgifisenkning er harmonisering’ skal [afgiften. pA en pakke
cigaretter] saenkes *hvorfor det?’(9) NF-T med et beleb af sterrelsesordenen 9 kr.
og pé en flaske whisky med 60 kr.

Hans Aage: EF er som en ferge med et bildek uden opdelinger.
Information 24-25/3 1990 side 7

1. [Indgangen fra Vesterbrogade til Westend] var en smal port *og hvad med
den? (2) IF-R mellem en elegant mebelforretning og en lille snusket aviskiosk.
2. [I hjemnet til hejre lige ndr man var kommet ind ad porten], 18 der en
opgang ‘og hvad med den?’ (3) NF-Ry :

3. [KVESTERBROGADE> MODSAT>>'Westend’ 69 MODSAT>>’med andre numre’(4)
MF.

4. [Og forst derefter] r>> *Westend burde begynde straks’ <BEGYNDTE>
MODSAT>>’69’ Westend numrene MODSAT>>’Vesterbrogadenumrene’ (3) MF

5. [Indehaveren af mgbelforretningen] ejede hele ’og folgelig?’(6-7) NF-T ejen-
dommen. :

6. [<PA 4. SAL>] mopsaT>>’pé andre etager’ 13 den klublejlighed MopsaT>>’andet’
(7) MF, hvor jeg havde boet de forste &r jeg var i Kgbenhavn.

7. [Lejligheden nedenunder pa <3.> sal] mopsat>> ’pa 4. sal’ var indrettet til
lysbadeklinik MoDsSAT>>’klublejlighed’ (6) MF

8. [L=gen der havde klinikken] var specialist i fysiurgiske sygdomme ’og folge-
lig?’(10) NF-T.

9. [Han] var gammel ’og folgelig?” og havde ikke fulgt med tiden *MEn>> var
blevet gammeldags’(13), ELLERS>>’specialist’ (8).

10. [<LIGE EFTER KRIGEN>] mopsat>>nu’ (13) var klinikken mondzn og
meget besggt MODSAT>>"maske ikke besogt?’(13) MF

11. ogsé F>> ’kendte mennesker er mondzne’ UF af kendte mennesker ’og folgelig?’(10)
NF-T,

12. [deriblandt] et beremt skuespillerpar ’og folgelig?’(10) NF-T,

13. [<NU>] mopsaT>>’ikke lige efter krigen’ (10) havde patienterne gvigtet mopsaT>>
"besagt’(10) MF .

Kirsten Thorup: Himmel og helvede. 1982

1. [<I GAMLE DAGE>] mopsat>>og i vore dage’ (2) fortalte MoDSAT>> *forteller
den ikke’ (2) MF kirken mennesker, hvilke principper de skulle leve efter.
2. [<I VORE DAGES> °mopsaT>> i gamle dage’(1) Danmark] betyder kirken
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L3

temmelig lidt MODSAT>> ’fortalte den meget’ (1) MF .
3. og [de principper, vi lever efter], er yage ’hvordan det?’(1) NF-T.
4. [Man] kan formodentlig sammenfatte dem under betegnelsen humanisme
*hvad er der med den? IF .
5. [Da ordet ’humanitet’ kom til landet], oversatte man det med
‘menneskelighed’ eller *menneskevenlighed’ ‘og hvad med det?” IF,
6. og [det] er stort set det samme, der menes nu om dage med
*humanisme’’INGEN HENVISNING HERTIL’ KL.
7. [Problemet] er, at [for at vaere menneskevenlig] ma man yide *og folgelig? (8)
NF-T hvad der virkeligt er venligt over for mennesket.
8. Det vil sice. at man ma finde ud af ’hvorfor det?’(9) NF-T, hvad der er
menneskets sande natur.
9. [<Ellers>] kan man selvfolgelig ikke afggre MEN>>’mi lade vaere’, ELLERS>>
*kan man finde ud af det’ (8), MODSAT>> hvis man har fundet menneskets sande natur, kan man
godt afgere hvad der er godt’, hvad der er godt for det, og fastlegge regler for ’og
falgelig?’, hvordan menneskene skal opfore sig over for hinanden.

Ebbe Spang-Hanssen: Humanisme og hornmusik. 1990

1. [Da Jesus havde sagt det], gik han ud "og hvad s4?’(3) NF-P sammen med sine
disciple og over pa den anden side af Kedronbaekken,

2. [hvor] der var en have, ’og hvad med den?’(3) NF-R

3. [som] han og hans disciple gik ind i *og hvad s4?’(7) NF-P .

4. QOgsé Judas F>>’Jesus og de andre kendte haven’ UF, som forrddte ham, kendte
*hvorfor det?’ (6) *og falgelig?’(5) NF-T det sted,

5. [som] forridte ’og hvad s4?’(7) NF-P ham

- 6. for [dér] medtes Jesus ofte "og folgelig?’(4) NF-T med sine disciple

7. [Judas] tog s& vagtstyrken og nogle af ypperpreesternes og fariseernes
tempelvagter med sig og kom derover *og hvad s3?(9) NF-P med lygter og fakler
og vaben. 1
8. Jesus [som] vidste ’og folgelig?’(9) NF-T alt, hvad der skulle ske med ham,
9. [Jesus] gik ud til dem og spurgte ‘og hvad sa?’(11) NF-P:
10. ["Bvem] leder I efter?" SP, IMPL>>'1 leder efter nogen’ UF :

' Det nye testamente i ny overscttelse, Johannes

18, 1989




