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MEN HVA' MED KONGEN ?
Om tekstlingvistisk analyse i

1. Tekstlingvistik defineret (§1-2). !
II. Empiri (§3-5). . ”
III. Sammenheng (§6-14).
IV. Orden (§15-33). _
1. Led (§15-22).
2. Relationer (§23-33).
V. Normen (§34-42).

I. TEKSTLINGVISTIK DEFINERET

§1. TEKSTLINGVISTIK handler om hvordan man laver tekster. Tek-
ster bestar dels af nogle udtryk (referenceudtryk) der refererer til
ting og sager i omverdenen som fx. Pigen, et piratskib, kongen, den

lille pige, en ung lege, en patient, dels af udtryk (pr=dikationer) som

meddeler noget om disse referenter: Hun var sgster til drengen i Kan-

sas, drengen elskede pigen, pigen var datter af den pige der var und-

sluppet piraterne osv.

Tekster er reguleret af to normative principper: tal sandt! tal re-
levant! Relevans kan igen beskrives som to: tal ikke for informativt,
tal ikke for redundant! Man sikrer sig mod at tale for informativt ved
en vis form for redundans eller gentagelse der skaber sammenhaeng i

teksten: en ung lege...den unge lege, et piratskib...piraterne, den

lille pige i det lasede sjal...pigen i det lasede sjal. mmggmarmmnmmz

skabes iszr ved gentagelse af referenceudtrykkene.
Man sikrer sig mod at tale for redundant ved en vis form for infor-

mativitet eller variation som skaber udvikling og orden i teksten: Med

et dukkede et piratskib op i kimmingen. ..pigen var undsluppet pirater-

ne; Den unge lege pd amtssygehuset gjorde en betydningsfuld opdagelse

...Den unge l®ege rynkede panden; 1. del...2.del.

At der er tale om en norm og ikke blot kriterielle trek i beskri-
velsen af hvad tekster er, kan man se pa de tekster der er for redun-

dante eller for informative. Indigrer man fx. i en tekst en referent

Det var en mark og slovm fuld
nat.. Pludselig lgd et skud.
En der smzKkede.Pigen

skreg.

Kansas.

Med. €t dukkede et piratekib
op i Kimmingen.Mens millio-
nerne sultede, levede Kongen
i lUKgus. Tmens voKsede en
dreng op pé en lille gdrd|

SLOT PR 4. DEL

?2.DEL.. Det sneede.let, og den lille
pige i det lasede Sfal haid, 1KKe
solgt en eneste Violbuket hele
n»w%m?

T samime ajebliK gjorde en ung lege pB Ambs-
sygehveet. en betydningsfuld “opdagel<t.

zider Kormmet til m,m selv. Hn stgnnede
mswwd.

Den mystiske patient ps stoe 24% var om:

Var hun masKe caster til drengen i Kansas,
som eldkede pigen i deb 1asede 5pal, som
var datter af den pige,der var Undsluppet
piraterne ? Den unge l#ge runkede
Panden. ..

PA%ER DET HELE IKKE
FINT SAMMEN ?

MED

MEN HVA
KONGEN 7
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uden at sige noget om den senere, laver man alts en lgs ende, kan

andre komme og spgrge: Hvad med kongen . Det er en form for norme-

ring der kan fgles s& undertrykkende at man & smide sin skrivemaski-
ne efter vedkommende.

I de fdlgende paragraffer vil jeg bruge en rekke eksempler som for-
trinsvis er hentet fra et begrenset antal tekster, som jeg aftrykker her.
Man kan s& se i hvilken stgrre sammenhzng det enkelte eksempel fore-

kommer.

OVERSIGT OVER DE ANALYSEREDE TEKSTER

Territorium og grenser

1) Sovjetunionen strakker sig gennem nasten hele Europa og Asien fra

vest til gst. 2) Dens territorium udggr en sjettedel af Jordens landareal

og er 22,4 millioner kvadratkilometer. )

3} Der er nazsten 10.000 km mellem Sovjetunionens vestlige og #stlige

greense, med andre ord en strekning p3 omtrent en fjerdedel af Jordens

HoB,xH.mn_m ved z=kvator. 4) Sovjetunionens statsgranse er over 60.000 km
ang.

5) Nir man tager landets udstrekning i betragtning, er det derfor meget

naturligt, at de geografiske og klimatiske forhold er meget forskellige.

8) Der findes nesten alle former af natur - lige fra barsk tundra til gr-

kener og subtropiske egne og fra neesten endelgse stepper til bjergtinder

dekket af evig sne.

7) Tolv have og tre oceaner beskyller Sovjetunionens kyster. 8) Landet

WWH”woMmH. 100. 000 floder og 250,000 sger, deriblandt verdens dybeste sg,
ajkal.

9) En tredjedel af verdens samlede skovrigdom vokser i Sovjetunionen,

10) og i undergrunden findes umadelige forrad af alle kendte mineraler.

M. Ananjev:

Turist i Sovjetunionen. s. 1.

Den dgve Kone

HM Tin stakkels dgv Kone gik engang til Byen med noget Leerred, hun havde
muowm_om vilde have solgt. 2) Paa Vejen mgdte hun tre Mz=nd. 3) "God Mor-
gen, sagde den fgrste. 4) 'Ja, det er rigtig godt Lerred, " sagde Konen.
5) "Hvor mange er Klokken?' sagde den anden. 6) "Fire og tyve Skilling
Alen, " sagde hun. 7) "I havde fortjent et Livfuld Hug, " sagde den tredje.
8) "Ja, det har jeg saa Mend erlig faaet for hver Alen, jeg har solgt, "
sagde Konen.

Svend Grundtvig:
Danske Folke=mventyr, 1903.
s. 33.

Landbrgd

3 H\m 4l vand, 25 g geer, 1 spsk. salt, 125 g (2 dl) rugmel, 250 g (4 dl)
grahamsmel, 10g(1 M\w dl) hvedemel, evt. 1 spsk. kommen.

Lun vesken (hgjst 379C). Rer geeren ud i lidt veeske. Evt. fedtstof smul-
dres i melet. Tilset mel, salt og sukker, hold ca. 1/4 af melet tilbage.
Elt dejen, =1t resten af melet i lidt efter l1idt. Dzk dejen til med et
klzde eller kgkkenrulle og stil den til forheevning ca. 30 min, et lunt
sted. S18 dejen sammen. Alt dejen igen. Form dejen til brgd. Leeg
brédet pa plade, evt. pd bagepapir, d=k det til. Brgdet efterhaves ca.
30 min. Rids brgdet og pensl det med melk eller sammenpisket 2g. -
Brgdet settes i forvarmet ovn ca. 40 min, ved 200°C.

Axel smislumrede

7zacharias fortalte en Legende. Det var om en Munk, der rejste ad en
Genvej til Jerusalem. Fgrst var han kommet forbi to klare Sger og
over en lille Hgj og var gdet uden om en grav, Efter en lang Rejse
Bakke op og Bakke ned var han saa kommen til to store, hvide Bjerge,
og der havde han s8 bedet. Saa var han rejst milevidt over et rundt
Hgjland, fgrst op og saa ned. Fra toppen havde han gjnet Getsemane
Have. Saa var han kommen til Jerusalem.

Johannes V. Jensen:
Kongens Fald

Hjemfalden

1) Ovenover indgangsdgren til Niels Bohrs sommerhus henger der en he-
stesko. - 2) En geest, der undrede sig over at finde dette tegn p& overtro
ved indgangen til netop Niels Bohrs hus, spurgte professoren:

3) - Hvordan kan De som naturvidenskabsmand tro pa, at en s8dan tingest
bringer lykke?

4) - Nah, jeg tror nu heller ikke p8 den, svarede Bohr, 5) men jeg har
ladet mig fortzlle, at den bringer lykke ogs8 hvis man ikke tror pa den.

Pol. 1956:
Alverdens Anekdotér. s, 248.

Den levende balance

1) Jorden fir al sin energi fra solen.

2) Og Jorden udstraler lige si meget igen til verdensrummet.

3) Ellers ville der blive for varmt efterhénden.

4) Solens energi er en betingelse for alt liv pa Jorden.

5) Og alt liv er vigtigt i-sammenheengene.

6) Den rigdom i forskelligt liv kan vi ikke skabe igen, hvis vi har gdslet
den bort. T7) Hvis vi sawummmﬂ og undertrykker andre arter og racer.

8) Hvis vi udplyndrer forradene og spreder dem i smastykker overalt.

9) Vi m& lere at holde hus med forrddene - blive gkologiske.

10) Og bevare alting i en levende balance.

Noah 1970:

Nogle oplysninger om den Jord
vl sammen lever pa.s. 9.
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10 rockere

steenger bryder ind, -
sender 4 pa hospital

Fire unge mennesker kom gennemtarskede dem med fog en ung mini-rocker, som |er indlagt til observation

pa hospitalet, da en halv:jernsi@nger. lbor pa 6. sal pA kollegiet, |for hjernerystelse.
snes rockere i aftes traengle| Der er formentlig tale OM | yeq 21-tiden treengle bh Efter at rockerne havde
ind pd Herlev Kollegium og :el opgor mellem rockerne ide mandlige of xﬂ-:.n*mz m sordnete de fire unge, for-
- ge Oof E€ | gvandt de hurtigt fra kolle-

ed jern-

BA-BU

E. Franck Aagade 118, Keo-
benhavn

Jeg er overrasket og meget ir-
' riteret over det nye udryk-
ningshorn der bruges al poti-
tiets patruljevogne. Som bilist
er jeg indstillet pid det almin-
delige BA-BU BA-BU — og jeg
holder mig til vigepliglen, dvs.
standsning eller en anden
manevre der giver udryk-
ningsbilen absolut fri passage.
Og min reaktion’er naturligvis
hurtig og ganske uden an-
slrengelser.

Det nye horn.er derimod be-
svarligt og yderst ubehageligt
for mig. Man behever forment-
llg megen indsigt for at kunne
modtage de ret usmdvénlige
lyde. Og efter min formening
forandres oven | kabet lyds-
vingningerne og fortoner sig |
{erste omgang, formentlig til et
ganske andet bestemmelses-
sted.” Det nye horn er et tra-
fikfremmedlegeme, of der
findes dbenbart ikke behov for
denne kvalltetsspektakelma-
skine. Jeg . vii hibe at op-
merksomheden igen henven-
der »ig tll det gamle BA-BU,
der overfsrer tonen uden op-
hold t!l menneskets sanzeap-
parat.

Politiken 5/1-1977

rockere ind pd kollegiet, der
ligger lige ved Herlev Sta-
tion. Rockerne styrede di-
rekte til veerelse 607 pd 8.
|sal, og dér gav de sig til at
sl 1os pa de fire unge men-

i nesker, som var der,

_
: Forsvandt hurtigt

Tre af de unge var pi be-
ssg hos den fjerde, alle blev

+de sliet med jernstanger.

{Den ene af geslerne kaste-
tde sig ned pid guivet og
tdackkede sit hoved. Han er
- den eneste, som kriminalpo-
|litiet endnu har athgrt.
Tre af de fire unge kunne
i nat udskrives efter be-
. handling pd skadestue. Den
fjerde, som bor pd varelse,
f -

giet. En af rockerne niede
dog at tisse i en telefonboks
pa kollegiet, fortaller en af
beboerne.

Berusede

Kriminalpolitiet i Gladsa-
xe anholdt i aftes fire unge
mand for overfaldet, To af
de anholdie var s& beruse-
de, at de ikke kunne oplyse
deres navn, og den ene mit-
te indlsegges pd hospital til
udpumpning. De to andre
nwegter ol kende noget il
overfaldet.

Der bor 140 studerende pl
Herlev Kollegium, og det er
fprste gang i kollegiets fem-

arige historie, at noget lig-
riende er sket. lise

"B.T. 6/3-1976
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RETNINGSLINIER FOR EFTERSYNSMANDSKAB

Da det rent praktisk ikke er muligt ved eftersynsperiodens begyndelse
at give hver enkelt eftersynsmand en vejledning om de interne forhold,
er det fundet moH_BmymS.m.BEmﬁ at udarbejde nmrverende retningslinier:

Vedr. kundebetjeningen

Deres opholdssted, ndr De ikke har kunde, er i kelderkantinen eller
avlerkantinen. Herfra vil De ved hgjtaieropkald pa lgnningsnummeret
blive rekvireret til den kunde, De skal betjene. Kundekontakten formid-
les i kundegarderoben, hvor det opfdres, hvilke hjelpere den padgzldende
kgber har. Den kunde, De skal betjene, er De behjelpelig i det omfang,
kunden méitte gnske det, med mindre De f8r andre instruktioner af kunde-

betjeningens ledere. mum salgsdage kan fast kundekontakt ikke paregnes.

Enhver kundekontakt skal registreres hos formanden i kundegarderoben.
Pistiet betjening af kunde vil ikke blive honoreret, séfremt betjenings-
forholdet ikke er arrangeret af kundebetjeningens ledere.

Under arbejdets afvikling beder vi Dem iagttage fglgende forhold:

- under forevisningen m& bundterne ikke kastes pa gulvet

ved endt besigtigelse af lotterne p& en vogn skal denne sttes
tilbage i det parkeringsfelt, som nummeret pd vognen angiver.
Det medfgrer store gener for s8vel hele afviklingen som for ef-
terfglgende mandskab, hvis dette ikke efterkommes.

_ selvom en kunde blot gnsker at se et enkelt lot fra en vogn, skal
vognen alligevel kgres til bordet

tobaksrygning mé tilpasses arbejdet, siledes at skindene under
betjeningen ikke udsettes for glgder eller aske

- vi m8& nzvne, at det ikke ér tilladt at ligge pd bordene

- lgse skind, der er faldet ud af Gcﬁ%m&ﬁmm bedes De aflevere til
DooEBw:mm:.m_owm&mmmﬁmﬁgﬁimamﬁvwmwﬁ,\m bundtnummeret.

I eftersynslokalerne vil der vere en floorman til stede. Um:bm berer et
grent armbind og vil veere behjelpelig ved spgrgsmaél fra Deres kunde
og fra Dem selv,

Vedr, lgnafregning

UmﬂmmHﬂbmaw:mrommowgwsgozomeme..zsw:mm: wwznmmmwwmm&ovmnmw::
ner basis for Deres lgnafregning. .

Udbetalingsform - lgn minus evt. skattefradrag udbetales ved lgncheck,
dor Tilsendes Dem fra DPA senest dagen efter arbejdets fratreseden.

Forskud - inden for anszttelsesperioden kan der udbetales et forskud
Tor hver fuldfgrt arbejdsdag (p.t. kr. 50, - pr. arbejdsdag). Forskuds-
betaling finder sted dagligt i tiden mellem kl. 09.30 - 10.00 i kantinen
i keelderen.
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Kantinens 8bningstider: OVERGANGEN FRA BARN TIL VOKSEN.

06.45 - 07.25 . . Overgangen fra barn til voksen kunne ggres meget lettere end den er.
10.30 - 15.00 Der bliver snakket forfeerdeligt meget. Jeg tror egentlig at hvis man
16.00 - 18.00 : jkke snakkede sd meget ville det afhjelpe lidt., Hvordan den burde laves

om, kommer vel en del an p& ens politiske indstilling. Jegmener at sé-

fremt samfundet blev lavet "Lidt" om var overgangen ikke s sver.
Hvis man er fgdt i kernefamilien og man allerede fra fgdslen er

pakket godt ind. Nemlig hvis den ene af forzldrene har glet hjemme og

I h8b om at De vil meerke Dem de nzvnte forhold i denne instruktion,
sdledes at eftersynet kan afvikles til alles tilfredshed, byder vi Dem
<m:855m=. .

Med venlig hilsen
DANSKE PELS AUKTIONER

§ GLOBE LUDO

I dette spil kan deltage 2, 3 eller 4 personcr, som hver bru-
ger 4 ensfarvede brikker. Disse anbringes i hjsrnepladserne af
tilsvarende farve, hvorelter spillet begynder med terningkast
efter tur. — Fremrykningen sker venstre om.

For at kunne {ore en brik fra hjemepladsen ud pi spillefel-
tet mi der altid kastes en »Globus», som tillige altid giver ekstra-
kast. 1 fald dettc ogsa giver »Globus», kan spilleren enten fore
en ny brik ud, cller ogsé springe med den {orste brik til naeste
globefelt. Kastes der »Stjernes , rykker man [rem til naermeste
stjcrnefelt, dog kun sifremt der ikke er et globefelt imellem,
hvilket vil sige, at ct globekast kan passcre et stjernefelt, men
et stjernckast ikke ct globefelt.

Kaster en spiller, f.eks. rod farve, terning siledes, at han
kan anbringe sin brik pa en plads, som allerede er besat med
f.cks. cn bl3 brik, bliver den bla brik sliet ud og mé begynde
forfra. Er pladsen derimodbesat med 2 eller flere brikker af

samme farve, bliver det den rgde brik, der begynder [orfra, -

hvis han ikke kan {lytte en anden brik i stedet.

Nir en spiller har veeret hele planen rundt med en brik og
er nict til stjernefeltet ved vejen til sin farves »Hjemn, ma han
kaste cn »Globus» for at kunne fore sin brik »Hjemn.

Passerer han derimod af cn fejltagelse indgangen til sit
»Hjem», mi han ga hele planen rundt en gang til.

Spillerne m3 altid flytte brikkerne, som terningkastet viser,
selv om det skader deres stilling, og skal sld modstanderne,
nir de kan. .

Vil man spille almindelig »Ludo», benyttes en almindelig
terning, globe- og stjernepladserne er da uden betydning under
spillet. Der fordres altid en »sckser» for at kunne flytte ud fra
hjornepladsen, ligesom dette kast ogsa altid giver ret til et
ekstrakast. Iovrigt geclder de samme regler med hensyn til at
sl3 ud, og fremrykningen sker efter det antal gjne, der kastes.
Efter at have nict »Hjemvejenn ma der til slut kastes det pas-
sende antal gjne for at fore brikkerne hjem.

Den spiller, der {orst far alle sine 4 brikker i »Hjemn, har
vundet.

ens fgrste skridt uden for hjemmet er skolen (folkeskolen). Opdager
man fgrst da at andre har haft en helt anden opveakst forlgb. Man har
dermed sj=ldent veennet sig til den mere specielle type-bgrn kontra
voksne f.eks. problembgrn, alkoholikere, eneboere ensomme eller
lever i et kollektivt eller pd anden méde.

Hvis man derimod kommer pa daginstitutioner i 14rs alderen eller
fér. Og er blevet stimuleret efter behov og ikke har opholdt sig i mere
end 6 timer om dagen i institutionen vil overgangen til skolen vere let-
tere. Hvor der fra helt lille er blevet stillet krav til barnet viliovergan-
gen vere lettere, barnet vil ligesom vere mere selvstendig, jeg synes -
ogsd, at man skal lere bgrnene selv at tage stilling og kunne bestemme
sig til hvad de vil, nir man spgrger dem eller swmtter et valg op til dem
opdrage dem til at veere sociale ogsd rent sjeleligt, acceptere andre
og selv at tage en selvsteendig beslutning, de skal have mere medbestem-
melse og at kunne udtrykke sig rent sprogligt det vil hjelpe dem enormt.
N&r de kommer i puberteten og videre op i de voksnes rakker, si tror
jeg ikke, at der vil opstd de helt store problemer, en ting der i hvert
fald vil hjelpe er at have s stor en viden som muligt. Det fr man ved
at veere godt skolet, alts8 at skolen bliver mere udviklet ved bl.a. len-
gere skolegang.

Skolen skulle laves om man skulle kgre lidt efter det system, som
lilleskolerne kgrer efter, ikke s8 mange elever i klasserne, mere sam-
arbejde med foraldrene og mere individuel behandling af bgrnene. Lee-
rerne skal lere eleverne at hjelpe hinanden. D.v.s. i stedet som nu,
hvor de indbyrdes konkurrerer og undlader at hjelpe hinanden, skal de
treenes til at hjelpe hinanden indbyrdes.Leareren bgr fungere, som en
s lags konsulent allerede nir eleverne kan lese en tekst selvstendigt.
Han bgr da lzre eleverne selv at bearbejde sit stof. Istedet for som nu,
hvor det bliver spyttet ud i hovedet pd eleverne feerdig, skraddersyet.
Dermed l®rer eleverne, barnet hurtigt at stille kritik til oplysninger,
og lerer dermed ikke at stole alt hvad den voksne fortzller. En stor-
del af tenagealderen vil derfor undgd den helt store brydningskraft. Idet
barnet ikke betragter den voksnes som afgud der aldrig tager fejl.

Barnet fr en langsommere overgang til et selvstandigt voksent

menneske..

En dansk stil
2. real,
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§2. TEKSTGRAMMATIKKENS ‘funktion er at forklare forbindelsen mel-
lem en teksts mening og dens udtryk. S8dan kan ogsa funitionen af en
sztningsgrammatik defineres. Forskellen er den at seetningsgrammatik-
ken kun forklarer den lingvistisk definerede stgrrelse sztningen, mens
tekstgrammatikken forklarer den kommunikationsfunktionelle enhed en
tekst.

I mods=tning til pragmatikken handler tekstgrammatikken W._.E om
tekstens indre organisering, ikke om dens ydre funktion.

Tekstgrammatikken handler altsd om de universelle principper
som enhver tekst er struktureret efter og omfatter som en del setnings-
grammatikken, som en anden del reglerne for forbindelser mellem szt-
ninger, og som en tredje del reglerne for hvordan en sprogbruger kan
lave tekstmeninger. (Bartsch & Vennemann side 3).

Tekstgrammatikken er, som grammatikken, bide deskriptiv og
normativ. Den beskriver de regler som man ved analyse af et korpus
af tekster kan finde at sprogbrugere faktisk normalt fglger mht, hvor-
dan de sammenfgjer og ordner delene i en tekst. Den er dermed ogs&
normativ og regulerer hvordan man bgr lave tekster, hvis man vil opné
sine hensigter via bruge af intersubjektive, konventionelle regler.

Bédde den deskriptive og den normative side af tekstgrammatikken
bestdr af historisk specifikke regler i den forstand at reglerne er bun-
det til bestemte institutionelle meddelelsessituationer og tekstarter, hvor
de formidler forbindelsen mellem grammatisk og semantisk struktur og

traditionsbundne verdensbilleder.

I. EMPIRI
§ 3. TEKSTMENING er ikke et spekulativt men et empirisk begreb.

Man kan empirisk bestemme tekstens mening fordi alle indfgdte sprog-
brugere behersker forskellige procedurer til at eksplicitere tekstens
mening med pd en anden made end ved at reproducere selve teksten.
De kan til enhver tid afggre om en razkke ord udger en tekst eller
ej. Alle vil fx mene at (1) ikke er en tekst, mens (2) er en tekst, og at
(3) ikke er det.
(1) Anna gr=d og greed. Ballonen ramte en gren og gik i stykker.

Vinden fgrte den hen imod et trz. Pludselig tog et vindpust .
den. Anna holdt godt fast i snoren p8 sin flotte 5»0 ballon.
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(2) Anna holdt godt fast i snoren pé sin flotte nye ballon. Pludselig
et vindstgd den. Vinden f@grte den hen imod et trze. Ballonen
ramte en gren og gik i stykker. Anna greed og gred.

(3) Carolus dgde i forgdrs. Blik=lken, Luscinia svecica, er en af

~

‘vore skgnneste og bedste sangfugle af drosselslegten. Jeg skal
spise frokost med hende i morgen. Den legger 5-7 blegt gran-
bld =g, En klike som mbmm:.m udgik fra en forfulgt og klemt uni-
versitetsgruppe, sidder i dag og kontrollerer en bydel politisk.

(citeret efter Rummelhart og Enkvist)

Det er endvidere tydeligt for enhver sprogbruger at (3) mangler SAM-
MENHZANG, mens (1) mangler den rigtige reekkefglge m:m&\ ORDEN
(Werlich § 9). :

Sprogbrugere kan ogsé til enhver tid afggre om en tekst er en
PARAFRASE evt, en SAMMENFATNING af en anden tekst eller ej (Rum-
melhart). Fx er (4) en sammenfatning af (2), mens (5) ikke er det:

(4) Anna grzd da vinden fik hendes ballon til at g8 i stykker.
(5) Anna hold godt fast i snoren p& sin ballon som ramte en gren.

Sprogbrugere kan til enhver tid afggre hvilke slutninger, inferencer,

man kan drage af en tekst (Wilks).
(8) Soldaterne skgd pd kvinderne, Jeg si flere af dem falde.

1 (6) er det klart for alle lesere at dem i anden sztning henviser til

kvinderne i fgrste setning og ikke til soldaterne.

Endelig synes hukommelsesforsgg ogsa at stgtte det mﬂwvmamwm grund-
lag for tekstlingvistikken. Skal folk gentage en historie sd pracist som

muligt, husker de ikke tekstens grammatiske opbygning eller overflade-

struktur; de producerer snarere en ny tekst pd grundlag af en opfattelse
af hvad der var den originale teksts teksmening. Hukommelsesforsgg
giver snarere parafraser og sammenfatninger end partielle ordrette

gentagelser,

§ 4. HISTORIER. Begrebet tekstmening er ikke blot brugbar som en em-
pirisk afgrenselig stgrrelse, det er ogs& en teoretisk ngdvendighed.
Semantik antages ofte at have to sider: leren om begrebernes ind-

hold (senserelationer), og leren om begrebernes oamw.sm. deres refe-

rence, dvs. deres relationer til den omgivende virkelighed.
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Ords begrebsindhold kan beskrives p& forskellige mader: ved deres re-
lationer til andre ord, eller som bestdende af semantiske komponenter,
hvoraf andre ord ogsd er opbygget. Eksempel: op forholder til til oppe
som ned til nede; eller sagt komponentielt: op indeholder komponenten
DYNAMISK som st&r i modsztning til komponenten STATISK i oppe. )

Imidlertid kan ord i sig selv ikke referere til ting og sager i virke-
ligheden, fordi alle ord har stor flertydighed, polysemi. Fx er betydnin-
gen af ordet hgj, og dermed ogsé ordets reference helt forskellig i

(1) hgjt tdrn, hgjt tal, hgje idealer, hgj tone, hgj officer

Leksikalske ord har ikke i sig selv nogen reference, men mz rakke refe-
rencemuligheder. Kun ord som indglr i tekster kan referere, idet or-
det i tekstens sammenhzng entydigggres. )

Man m3& legge merke til at alle ord er flertydige, selv navne refe-
rerer ikke til bestemte individer som kan isoleres i virkeligheden. E
Brandt kan fx i én tekst veere borgmesteren i Berlin, i en anden nobel-
pristageren og i en tredje landsforraederen der s=®lger ud af de nationale
interesser. Niels Bohr kan i en tekst veere den endnu levende ekcentriske
videnskabsmand, i en anden den nu afdgde beboer af Carlsbergs ®resbolig
osv. Kun ord der i en tekst ved tekstmeningen entydigg@res kan referere.

Dette er af erkendelsesteoretisk betydning. Ord i tekster referer
nemlig ikke til isolerbare dele eller elementer i virkeligheden, men al-
tid til elementer i bestemte situationer eller "historier". Dette begreb
"historie" er defineret af §.J. Schmidt: Ting i virkeligheden er kun ting
i den forstand at de kan optrade i flere forskellige sammenhange eller
"historier"; men de ma altid forekomme i en eller anden historie som
noget der fungerer og bzrer en eller anden rolle i moam.oE til interesser,
m4al og handlinger. (Kallmeyer side 138-43, manw&. 1971), Kun via hele
tekster som har en tekstmening der svarer til historier i virkeligheden,
kan ord referere til ting og sager. Virkeligheden skal her og senere be-
standigt forstds som en virklighedsmodel sammensat af s8danne histo-
rier, det er altsi stadig kun den virkelighedsmodel mennesker har, den
absolutte, totale sandhed gives ikke, i en tekst. Reglerne for at lave

tekster er altid historisk specifikke,

§ 5. TEKSTARTER. Tekstmeningen fremkommer dels ved tolkning af
tekstens dele og deres relationer, dels ved tolkning af hvilken social situa-
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tion den indgdr i og p& hvilken mide. Tekstgrammatikken handier kun
om det fgrste, men den ma ngdvendigvis ses i sammenhang med det
sidste. En total teori om tekster mé altsi ogsi omfatte en .ﬂ,moww om
hvilke samfundsmessige institutioner der findes og hvilke ».rz_aﬂozmw
~m.wm~mu. kan have i disse institutioner, dvs. hvilke arter af tekster der
findes. ) )
Tekstarter mé defineres ved bdde eksterne og interne kriterier,
De eksterne vil dreje sig om hvilke institutioner teksterne bruges i til
at etablere hvilke relationer mellem samtalepartnerne; og de interne
vil dreje sig om hvilke sammenhangs- og ordensrealtioner der konven-
tionelt og konstituerende findes mellem delene i en tekst af den bestemte
type. Ganske forelgbigt kan jeg foresld at man skelner mellem fglgende
5 typer af tekster: BERETNINGER, som henviser til forlgb i specifik
tid og rum, BESKRIVELSER, som bestir af ofte generiske konstaterin-
ger om forhold ordnet i rum, UDREDNINGER af begreber i genriske
konstateringer, ARGUMENTATION og INSTRUKTIONER. Nogen egent-
lig tekstgrammatisk redeggrelse for opbygningen af de enkelte tekstarter
er der ikke plads til her, men der valges eksempler fra alle 5 typer.
(Werlich 1975 og Werlich 1976).

III. SAMMENHZENG

§ 6. SAMMENHAENG OG ORDEN er det der er karakteristisk for tekster
i modseetning til ikke tekster. En tekst bestdr af en vis mengde dele som pa
pé formelle kriterier er hierarkisk ordnet siledes: .

tekst

delT  del2 del3 ...

kap; kap? 2 ww\fﬁv.,p

afsnit 1 afsnit 2

AN

paragraf 1 paragraf 2 paragraf 3

‘hels=tning 1 helsatning 2 . .

pradikation 1 preadikdation 2 preedikation 3 ..
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Zomym.mm niveauerne kan mangle, afheengigt af tekstens lengde.

Mellem to dele pd samme niveau, er der i tekster bade relationen
sammenhzng og relationen orden. SAMMENHZENG er en relation af se-
mantisk lighed mellem to stgrrelser i forligbet, altsd en form for genta-
gelse, ORDEN er ‘en relation af semantisk forskel mellem to led, altsd
en form for variation. Dette pa det syntagmatiske plan, svarer til at
enhver relation pd det paradigmatiske plan altid er en kombination af
konjunktion og disjunktion (Greimas side 59).

Bade orden og mmggmsrwm:m kan afledes af et af de sdkaldte Griceske
konversationspostulater der siger: tal relevant, som jo igen er en vari-
‘ant af et helt grundlzggende forventning om fornuftighed.

Sammenhaeng er en symmetrisk relation mellem enheder. Henger
paragraf 1 sammen med 2, hanger 2 ogsé sammen med 1. Orden er en
assymetrisk relation, kommer § 1fgr§ 2, ‘er det omvendte ikke tilfzel-
det. Et abstrakt eksempel kan demonstrere forskellen pa sammenhang
og orden: . 4

(1) 13-3-4-7-11....

" (2) 6-5-4-3-2-1

(3) 13-a-IX-6- - -Y6....

(1) har sammenhang fordi alle tallene er arabertal, men er ikke ordnet;
(2) er sammenhangende (arabertal) og ordnet (relationen mindre end

gzlder mellem hvert tal og det foregdende i rakken); (3) er hverken sam-

menhengende eller ordnet.

§ 7. SEMANTISK GENTAGELSE er principielt det der skaber sammen-
heeng i en tekst. Der kan dog ikke veere tale om fuldstendig gentagelse,
da der derved ingen variation eller orden kunne vaere. En tekst kan altsd
ikke bestd af den samme satning 5 gange efter hinanden. Prezcisere vil
det altss veere at definere sammenhezng som partielle semantiske genta-
gelser, hvilket vil sige gentagelser af ord, morfemer, eller semantiske

komponenter af ord.
(1) (i) Jorden fir al sin energi fra solen.
(ii) Og jorden udstriler lige sd meget energi igen,
(iii) Ellers ville der blive for varmt pa jorden efterhinden.
I(1) er der 3 punktummer der hanger sammen fordi de indeholder par-

tielle semantiske gentagelser, nemlig bl.a. fglgende: jorden: (i, ii, iii),
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energi: (i, ii). Dette er ordgentagelser. Imidlertid er varmt i (iii) syno-
nymt til have energi, samme betydning optrader altsd i (iii) som i (i, ii).

Presensformerne i (fi)r (i) og (udstril)er (ii) har begge betydningen 'al-

tid'. Betydningerne af ordene m og udstrdle har det til felles.at 'et eller
andet overfgres fra et sted til et andet', forskellen er blot den at beve-
gelsen mm fra noget ubestemt til det omtalte (jorden), mens det ved ud-
strile gdr fra det omtalte til et eller andet ubestemt. Dette giver mm—ﬂl.

des det man kunne kalde felles komponenter i (i) og (ii).

§ 8. SEMANTISKE LEDFAMILIER. Det kan vere praktisk og nyttigt i
en tekstanalyse at registrere de hyppigste semantiske gentagelser i en
tekst. Dette kan man ggre ved at opstille en matrice over ledfamilier

for en tekst siledes: .

(1) (i) (di)
jorden X X b4
energif/varme = x x x
altid be X b'd
3/ give x x

(Enkvist side 176)

Der opstdr dog praktiske problemer i denne forbindelse. Det skyldes
at der i tekster findes henvisning, substitution og ellipser. Henvisnin-
ger sker fra pronominer, ved substitution erstatter en form en anden,

og ved ellipse er et ellers ngdvendigt grammatisk led udeladt. Se fx pa (1)

(1) (i) Jorden f8r al sin energi fra solen.
(ii) Den udstriler lige sd meget igen til verdensrummet.

(iii) Ellers ville der blive for varmt efterhénden.

Her vil enhver kompetent sprogbruger acceptere at den i (ii) henviser
til Jorden, at energi er et grammatisk ngdvendigt men alligevel udeladt

ord i (ii) og at der i (iii) m4 std for p8 Jorden. Henvisning, substitution
og ellipse giver i praksis kun meget 3 tvivlstilfzlde. Men mo%. at man
kan konstruere en matrice over ledfamilier, mé teksten fgrst rekonstru-

eres uden henvisninger, substitutioner og ellipser.

§ 9. HENVISNING er praktisk ikke noget problem, man ved faktisk neesten
altid hvad pronominet henviser til, men teoretisk er det uafklaret hvad et

pronomens henvisning egentlig er. Henvisning finder sted fra pronominer
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(Kalimeyer 177-252) og kan betragtes som et grensetilfelde af partiel
semantisk gentagelse. Pronominer har sjeeldent mange semantiske
komponenter, men dog nogle. Fx er hun markeret for 'hunkgn' og kan

ikke henvise til et hankgnsord:
(1) John er flyttet ind i sit nye hus.+Hun byggede det sidste ar.

Der findes 3 typer af henvisningsord: personlige: jeg, mig, min, du,

dig, din, han, ham, hans, hun, hende, hendes, den det des, dets, vi,

os, vores, I, jer, jeres, de dem, deres; demonstrative; den, det, her,

der, -en, -et; og komparative: samme, lignende, identiske, ligesddan,

anden, ellers, flere, ferre, sd,..som, komparativer fx bedre, hgjere.

§ 10. SUBSTITUTION. Henvisningsord erstatter ved deres partielle seman-
tiske mmimm&mo af en komponent alle de semantiske komponenter i den
genstandshelhed (som regel) som det henviser til og fir altsd samme re-
ference som genstandshelheden

(1) Min gkse er slgv. Jeg mi slibe den (= min gkse).

Substitution er imodsztning hertil en rent grammatisk mekanisme hvor-

ved man undgir at gentage ord fx:

(2) Min gkse er for slgv. Jeg m3& have en skarpere en (= gkse).
(3) Du tror at Anna allerede ved det. Det (= vide det) n.H.oH. jeg alle
ger.
1(2) og (3) sker der ingen henvisning til hele genstandshelheden men kun
til ordet gkse, der er altsd heller ikke tale om samme reference. ggr
henviser kun til vide det ikke til at Anna ved det (Halliday & Hasan Kap. 3).

Af substitution findes der 3 typer: nominale: en, nogle, samme;

verbale: ggre; setnings-substitution: det, ikke.

(4) A: - Jeg vil gerne have spejleg pa ristet brgd.

B: - Jeg vil gerne have det samme.

(5) A: - M& jeg se elefanterne?
B: - Ja, her er der nogle afrikanske, der nogle indiske,

(6) Peter ryger mere end Anna ggr.
(7) A: - Er det en mangofrugt?
B: - Det tror jeg.
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(8) A: - Kommer du i dag?
B: - Bestemt ikke,

§ 11. ELLIPSER (Halliday & Hasan kap. 4) kan betragtes som et s=®r-
tilfzelde af substitution, nemlig substitution med nul. Man kan ogsi sige
at det er setninger der mangler et (ngdvendigt) grammatisk .Hmm da det
pd grund af tekstlige eller ikke tekstlige omgivelser alligevel kan opfat-

tes og ikke misforstds:

(1) (i) Peter kgbte brgd
(ii) Ulla fisk

I (ii) kan kgbte umiddelbart indsettes

(2) (i) Spillerne bruger hver 4 brikker.
(ii) Disse mscinmmm. pé hjgrnepladserne

I (ii) kan man umiddelbart inds®tte af spillerne,

Ellipser kan bide veere nominale (kernen i genstandshelheder (3) eller
hele genstandshelheder, fx i passiv (2), eller nominaliseringer), verbale
(her udelades enten alle verbaler undtagen det venstreste (4), eller und-
tagen det hgjreste (5), eller dem alle (6) i en verbalhelhed, fx ved side-
ordninger (1) eller satningsellipser (6)).

(3) Min gkse er slgv. Jeg m8 have en skarpere.
(4) A: Har du veeret ude at svgmme?
B: Ja jeg har.
(5) A: Hvad har du veeret ude at lave?
- B: Svgmme.
(6) A: Kom han i gdr?
B: - Nej, i forgirs.
P32 grundlag af reglerne om henvisning, substitution og ellipse er det
muligt at rekonstruere en variant af teksten hvor alle led ow dele er
ekspliciteret, sdledes at en ledfamiliematrice kan udfyldes uden mang-
ler. Denne rekonstruktion skulle i praksis ikke give problerher. Dog
er det ngdvendigt at lave den for ikke at fa problemer mm:mn.wm i analysen.

§ 12. ISOTOPI (Greimas 105-6 og 153-167, Kallmeyer kap. 6.6). Led-
familiematricer er den praktiske procedure til at finde de hyppigste se-

mantiske gentagelser pd. Teoretisk har man brug for et mere prazcist
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begreb, nemlig isotopi. Isotopi er ikke blot hyppige semantiske genta-
gelser, men dominerende semantiske gentagelser. At nogle semantiske
komponenter dominerer er en funktion af at de leksikalske stpgrrelser,
som i sig selv er flertydige, entydigggres i en tekst. Denne entydiggs-
relse lader nogle af de komponenter der er i et ord, trzde frem som

dominerende. Ordet jord i (1) § 8 er i sig selv flertydigt. Det kan enten

betyde 'jordkloden' eller 'jordbunden'. Imidlertid er der det felles ved
solen, verdensrummet, energi og 'altid' og s& betydningen 'jordkloden'

at de alle hgrer til 'astronomi'. Dette er grunden til at man kan afggre
at jorden i denne tekst ma betyde 'kloden', og det har samtidig den virk-
ning at man kan udpege 'astronomisk' som en dominerende semantisk

komponent i denne stump tekst. Ordet jord i betydningen 'jordklode' har

igen flere forskellige komponenter: 'planet’, 'med luft om', 'med liv pa',
'med mennesker pd', osv. Af dem er det kun 'planet' der har at ggre med
'astronomisk'. Dominerende bliver altsd ikke det ord som gentages of-
test, men den komponent som ved entydigggrelsen udkonkurrerer de al-
ternative komponenter og som indgdr i flest ord.

Via en opstilling af en matrice over de semantiske ledfamilier, kan
man bestemme de dominerende semantiske komponenter eller tekstens
isotopi, det vil veere det man normalt kalder tekstens emne eller tema;
terminologien er dog meget forvirrende p4 dette omrade, disse ord

bruges i flere forskellige sammenhz:nge.

§ 13. SEMANTISKE RELATIONER. I det foregdende har jeg fremstillet
hvorledes man kan n®rme sig en bestemmelse af sammenhangen i tekst-
meningen ud fra den forudsetning at det er muligt og praktisk gennem-
fgrligt at lave en komponentanalyse af alle ord, at man fx skulle have

en komponentordbog., Dette er ikke nogen helt gal foruds=tining - eksi-
sterende ordbgger (NDO og ODS) kan til en vis grad faktisk tjene som
komponentordbgger. Se fx. opslaget pd jord i NDO: 1) jordkloden,

2) jordbunden eller massen, opslag pé klode: himmellegeme, pad sol:

den centrale klode i vort solsystem.

Det er pd den anden side ogs& klart at eksisterende ordbgger ikke
ngdvendigvis definerer alle ord ved et begr=nset antal ord der kunne
std for det begreensede antal komponenter som komponentteorien forud-

setter at alle ord kan sammensattes af.
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Det er ogsd klart at teorien om semantisk komponentanalyse ikke er
blevet sandsynliggjort i en sddan grad at den umiddelbart kan tages for
gode varer. Der er det svage punkt ved den at man aldrig kan have be-
skrevet alle nuancer ved et ord, de vil nemlig skifte alt efter hvilke
sammenhenge ordet forekommer i; man kan heller ikke bevise at en
komponent i et ord er den samme som i et andet ord - is=r vil kompo-
nentlighed pé tveers af ordklasserne vare problematiske: Det er fx tvivl-
somt om det er den samme komponent der i hgj og lodret og som jo el-
lers métte vere 'op-ned', for hgj og dermed komponenterne i ordet, stdr
fx i mods=tning til tyk, mens lodret kun kan std i modsetning til vand-

ret.

Imidlertid falder hele teorien om sammenhe®ng i teksten ikke sammen
selv om man opgiver at gennemfgre komponentanalyser. Partielle se-
mantiske gentagelser behgver man ikke at definere som komponentgen-
tagelser. Man kan ogsd bekrive sammenhazng ved hvilke (som regel pa-
radigmatisk definerede) semantike relationer der optrader som syntag-
matiske relationer i forlghet. Det drejer sig om: synonymi, hyponymi,
kohyponymi, komplementaritet, antonymi, del-helhed, &rsag-virkning,
ting-stof, rum-indhold, mél-middel, mengde-element, genstand-funk-
tion, .

Her fglger der summariske definitioner af relationerne. Der bruges
fglgende forkortelser: X og Y betegner ytringer, a og b er leksikalske
mn&ﬁwmpmmd slledes at a i X er udskiftet med biY, X og Y er ellers ens,
De intuitivs empiriske semantiske pistande (Om sprog § 19) noteres si-
ledes: Mwoomvﬁm&g ytring; ~* X uacceptabel ytring; X = ¥ X har samme
mening som Y, X — ¥ X implicerer ¥; % f Y X er uforenelig med Y:

SYNONYMI: a er synonym med b hvis X =Y
(1) Dette er et udsagnsord = Dette er et verbum

Der findes i sproget kun meget f3 ordpar som dels kan udskiftet med
hinanden i alle kontekster og som dels har béde samme mgoﬂ@m og kog-
nitive mening felles (Lyons 1969 s. 448). Til betegnelsen synonymer
hgrer derfor ogsd ordpar der kun kan udskiftes i visse kontekster:

sindssyg-gal, sindssyg-andssvag, sindssyg-absurd, og ordpar der kun

har den kognitive, men ikke den emotive mening felles: kone- hustru-

madamme- kelling- lillemor.
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HYPONOMI: a er hyponym til b hvis X — Y og a og b er specifikke sub-
stantiver, eller verber eller adjektiver (se ogsi §17):

(2) Nogle drenge elsker mbler —» nogle bgrn elsker mbler
(3) Hun lgber —> Hun bevager sig

Ved ad}ektiver er denne relation dog sj=lden, men man kan her finde
KVASIHYPONYMI mellem et adjektiv og et substantiv eller verbum:

(4) Den er rgd —> den har en farve
Hyponymi kan ogs& ses af konstruktioner som:

(5) (i) ber en slags a
(ii) b er en ﬁoWE for a
(iii) b eller en anden a )
(iv) kgbte hun det eller fik hun det pd anden m&de?
. (Lyons 77 kap 9,4-9,5)

ANTONYMI: a og b er antonymer hvis X f Y:
(6) Elefanten er stor } elefanten er lille

Antonymi eller gradsmodsetning indebzrer altid en sammenligning og

er altsd en skjult komparation:

(7) Elefanten er lille = elefanten er lille af en elefant at vare
(8) - En lille elefant er et stort dyr

KOMPLEMENTARITET: a og b er komplementsre modsztninger (arts-
modsetninger) hvis X — ikke Y og Y —> ikke X

(9) Barnet er en pige <-> barnet er ikke en dreng

KOHYPONYMI: a og b er kohyponymer hvis de er hyponymer til et fel-
les ¢. Dreng og pige er hver iszr hyponym til barn og dermed kohypo-

nymer,

DEL-HELHED: Denne og de fglgende relationer kan primert genkendes
ved at de tillader henvisning fra det ene led til det andet i bestemt

form (disse relationer drejer sig altsi kun om substantiver, ved verber
falder hyponymi og del-helhed ofte sammen (Lyons 77 side 314)):
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(10) (i) Jeg har en cykel
(ii) Styret er kneskket.

Her henviser styret i (ii) til cykel i (i).

' Relationen defineres sekundert ved tautologiske s®tninger der viser

hvilke verber der kan forbinde de to led (jeg understreger i eksemp-

lerne pa-dette, (ii), verberne):

(11) (i) En cykel bestdr af styr, stel, saddel...
(ii) Et styr er en del af en cykel [ en cykel har et styr.

TING-STOF:

(12) (i) Hun havde hdndjern pd. Metallet var koldt
(ii) Hindjern er lavet af / bestdr af jern / hdndjernets metal

MZNGDE-ELEMENT:

(13) (i) Regeringen var til mgde. dngm&iwﬁ:mmgwﬂmam&wb kom for
sent ’
(ii) Ministrene udggr regeringen /[ regeringens ministre

RUM-INDHOLD:

(14) (i) Han havde et.stort veerelse. Mgblerne var lzkre

(ii) Veerelser indeholder mgbler [ veerelsets mgbler

ARSAG-VIRKNING:

(15) (i) Sammenstgdet skete kl. EAM

langt senere

. De tilskadekomne blev fundet

(ii) De kom til skade p& grund af sammenstgdet [ de tilskade-

komne KW@ sammenstgdet

MAL-MIDDEL:

(16) (i) De ville fxlde trzet. Saven var for slgv
(ii) Man felder treer med en sav

RELATOR-RELATUM:

(17) (i) Leereren var trzt. Eleven var traet

(ii) En lerer er lerer i forhold til en elev \—wamu.mnm elev
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GENSTAND -FUNKTION:

(18) (i) Hun stod med en hammer, Slaget var godt

(ii) En hammer er beregnet til at s18 med / hammerens slag

Alle de her opregnede semantiske relationer kan skabe sammenheang i
teksten (se ogsd § 19). Opstilling af ledfamiliematricer kan hvile p&
 dette grundlag og det kan fremanalyseringen af tekstens isotopiomride
ogs&. Det kan alts& ske uden en komponentanalyse.
For at lette overblikket skal jeg her opstille et skema over hvilke
semantiske sammenhznge der svarer til hvilke komponentforhold og til
hvilke ekstensionelle klassetilhgrsforhold: '

relation komponenter ekstensionsklasser
a synonym til b a og b har samme kompo- intersektion
nenter klassesammenfald

b er hyponym til a b har foruden alle a's klasse a inkluderer b
komponenter mindst &n
a er antonym til b a og b har et ﬁ_p& kompo- klassenaboskab
nenter uforenelige, resten intersektion

er ens

a er komplementar - - aogh :mﬁsnﬁwm&

modsetning til b universet uden at

overlappe

§ 14. DISKURSREFERENTER. Et sartilfelde af semantisk sammenhang
er referentiel identitet, alts& det forhold at der to steder i en tekst ikke
blot mzamm, samme semantiske komponenter - eller synonymer, antony-
mer osv - men at der ogs& ved ordene refereres til det samme i om-
verdenen eller en mulig verden. Forskellen pd semantiske identiteter
kan ses af fglgende eksempel:

(1) (i) Fire unge mennesker kom p& hospitalet da en halv snes
rockere i aftes trengte ind pd Herlev Kollegium og gennem-
terskede dem med jernstenger

(ii} Der er formentlig tale om et opggr mellem rockerne og en

ung mini-racker, som bor pd 6. sal pi kollegiet.

I (ii) er bade rockerne og en mini-rocker semantiske gentagelser af

rockere i (i). Men kun ordet rockerne er markeret som reference-

— —~—————
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identitet, idet (viser det sig) den unge mini-rocker er en af de fire
unge mennesker, )
Referenceidentitet viser sig i teksten ved substantiver i bestemt
form eller ved pronominer, Imidlertid gelder referenceidentitet ikke
altid som i (1) reference til det samme individ i omverdenen. Man kan
ogsa have referenceidentitet mellem stgrrelser som méske ikke eksi-

sterer i den fysiske verden men i en anden mulig verden, se (2):

(2) (i) Kaster en spiller en globus,
(ii) kan han springe med sin brik til neste globefelt.

Han i (ii) henviser til en spiller i (i) men det er ikke betegnelsen for en

unik person som kan identificeres af taleren (og modtageren), men kun
en enkelt person som har kastet en globus. Derfor er det rimeligst at
tale om diskursreference, det vil m.wmm referenceidentitet Mnmm: for den
miulige verden som er galdende i teksten p& dette sted, &mrﬁwmggm‘
nen. . :

Man kan ikke ngdvendigvis henvise fra én diskursverden til en

anden:

(3) (i) Ulla har brug for en sekreter
(ii) Han skal kunne skrive pd maskine

(iii) Han skriver glimrende p& maskine.

Han i (ii) henviser til sekreter i (i) som optreder som diskursreferent

i den verden som udggres af hvad Ulla har brug for. Henvisningen kan
lade sig gdre fordi (ii) som (i) er markeret som Ulla's-har-brug-for-
verden, nemlig ved: skal. (iii) er derimod ikke en mulig forts=ttelse

af (i), han i (iii) kan ikke henvise til sekreter i (i) fordi ﬁwwvwmn den
faktiske verden og ikke samme diskursverden som (i) og (ii).

Diskursreferenter kan veere ental eller flertal, mwmnwmﬁnm eller-
generelle, generiske former skaber blot en sezrlig diskursverden hvor
inden for der frit kan ske henvisninger. Diskursverdener skabes ellers
af: verbernes tidsformer, af anfgrende verber og adverbialer af en
serlig art (se§ 19). ,

I littereer teori gdr feenomenet diskursverden under navnet fiktiv
forteller og synsvinkel. Man kan fx i en fiktionshistorie skelne mellem

fortellerens verden og de agerende personers verden som udggres af

deres anfgrte tanker og replikker:
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(4) (i) En stakkels dgv kone gik engang til byen med noget zw.ﬁu.mm
hun havde gjort og ville have solgt. (ii) P& vejen mpdte hun
“tre mend. (iii) "Godmorgen", (iv) sagde den {grste. (v) "Ja
det er rigtig godt lerred, " (vi) sagde konen. (vii) "Hvorman-
ge er klokken? "(viii) sagde den anden. (ix) "Firetyve skil-
ling alen, " (x) sagde hun. (xi) I havde fortjent et livfuld hug,
(xii) sagde den tredje. (xiii) "Ja det har jeg sdmend ®rlig

f8et for hver alen jeg har solgt, " (xiv) sagde konen.

‘I denne tekst er der mindst to diskursverdener, fortellerens (og dermed
mendénes) og konens. Konens diskursverden er (v), (ix) og (xiii) og
derudover de ord fra mendenes replikker som gir igen i konens svar
ow som tillader os lzsere som kender til fortellerens verden, at regne

ud hvad hun tror de siger: God (iii), Hvormange (viii) og I havde for-

tjent 75. De to verdener er netop karakteristiske ved at man ikke kan

finde nogle diskursreferenter over grenserne. Det i (v) henviser fx

ikke til noget. Hele pointen i historien er da ogsé at der pludselig kom-
mer noget der kunne ligne en diskursreference i (xiii) med det til et

livfuld hug. I konens verden skal det imidlertid henvise til fireogtyve i

(ix).

IV. ORDEN, 1. Led.

§ 15. ORDEN er blevet defineret som de relationer af forskel der er )
mellem de moam.wm:wm..m led i en tekst - p& alle de niveauer der kan vare
tale om. Det er semantiske relationer som gg¢r det at leddene optrader
i en bestemt rekkefdlge meningsfuldt og som ggr at tekstens begyndelse
signalerer at dette er begyndelsen, at dette er en tekst af en bestemt
art, og hvorledes teksten slutter. o

En beskrivelse af ordens-relationerne ma derfor bestd af: 1) defi-
nition af hvilke led der kan vére tale om, altsd hvilke forskellige typer
af led der findes, 2) fastleggelse af hvilke relationer der kan vere
mellem leddene, og 3) bestemmelse af reglerne for i hvilken raekkefglge
disse siledes relaterede led kan forekomme. Alle de typer af seman-
tiske relationer der blev nzvnt i § 12 kan reduceres til at bestd af kon-
junktion og disjunktion af sémantiske komponenter (§ 6), men kun deres
konjungerede komponenter kunne tjene som sammenhangskabere. Alle

disse relationers disjungerede komponenter kan tjene som beerere af
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ordensrelationer.

§ 16. DISKURSREFERENTINTRODUKTION er en ordensmarkgr pd lave-
ste niveau. Enhederne p& dette niveau er diskursreferenterne i en tekst,
Der refereres ikke pd samme méade fgrste gang og de maymmsmm gange en
diskursreferent optreeder i en tekst. I tekstens begyndelse introduceres
diskursreferenten, mens der senere henvises til denne ved bestemte
former og E.osoaw:m&..
Den normale form for diskursreferentintroduktion er ubestemt

form af substantiverne:

(1) En stakkels d¢v kone gik engang til byen med noget l®rred
hun havde gjort.....

Diskursreferenter der kan anses for at veere kendt af modtageren pé
forhdnd, enten fordi de er alment kendt og givne, eller fordi modtage-
ren kender situationen og den omtalte referent, kan introduceres i be-
stemt form:

(2) Jorden fir al sin energi fra solen
(3) Over indgangsdgren til Niels Bohrs sommerhus.....

I alle tre eksempler er der tale om unikke referenter som kan identifi-
ceres af afsenderen i den givne verden. .

Dette gelder ikke generiske diskursreferenter, dvs hvor der er
tale om enhver af en eller anden slags, om arten, da er referenten
ikke identificerbar for afsenderen.

Generiske diskursreferenter kan indfgres i bestemt moH.n.,b ental,
ubestemt ental, nggen form flertal eller bestemt flertal:

(4) Tigeren er den stgrste af kattedyrene
(5) En tiger har sorte striber pi tvers
(6) Tigre lever i Indien

(7) Tigrene er uddgde i Sibirien

Ubestemt ental kan kun have distributiv betydning: - en tiger lever i
Indien, mens de andre former kan have enten distributiv eller kollektiv
betydning.

Diskursreferentintroduktion er tegn pd at en tekst begynder, her-
ved introduceres de referenter som l®seren senere m& kende.

Typen af diskursreferentintroduktion markerer ogsé hvilken type af

tekst der er tale om. Introduktioner med ubestemt substantiv om unikke
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identificerbare referenter er karakteristiske for beretninger, iser
ikke -fiktive; fiktive har ofte bestemtform skgnt leeseren ikke kan kende
dem pa forh&nd, det er netop det der markerer fiktionen. Beskrivel-
ser, dvs. fx en leksikonartikel, er karakteristisk ved en generisk dis-

kursreferentindfgrelse.

§ 17. ENTITETER AF HOJERE RANG. Visse preedikater kan som argu-
\ . ment have hele pradikationer. Dette kaldes pradikater af hgjere rang

(Reichenbach § 53). En pradikation der siledes optreeder som argument
“ kaldes tilsvarende en entitet af hgjere rang (Lyons 77 kap. 11.3).
o Mange adverbier er pradikater af 2. rang:

(1) Han reagerer hurtigt

-

v Y
N L
[\ 3 betyder sdledes: 'han reagerer og hans reaktion er hurtig'.
S
M. o Preadikationer der altsd er entiteter af 2. rang stdr i modsetning .

til entiteter af 1. rang som er referenceudtryk som betegner personer,
dyr, fysiske genstande. 2.-rangs entiteter er processer, tilstande,

begivenheder som er placeret i tid og rum:

(2) (i) Solen gik ned
(ii) Han dansede

o
igar

(iii) Rockerne brgd i aftes ind

S8danne entiteter finder sted, sker eller varer i modsetning til 1. -

rangs entiteter som eksisterer, er eller befinder sig et sted:

(3) (i) Solnedgangen foregik kl.
(ii) Hendes dans varede i ti minutter
(iii) Rockernes indbrud skete ki, 21°°

Ved 2. -rangs entiteter synes der ingen forskel at veere pd generiske og
ikke -generiske referenceudtryk:

(4) (i) Den samme person var her i dag f en lignende person

e (ii) Den samme ting skete i dag = en lignende ting
e,,w Substantiveringer og s=tninger er typiske 2.-rangs entiteter. Preedika-
/.w tioner dvs. entiteter af 2. rang kan sammen med przdikater af 2. rang
nu danne nye pradikationer af 2. rang.
- i} Man kan ogsi tale om entiteter af 3. rang. De er uden for tid og
o

rum, dvs det er p8stande, kendsgerninger, noget som vides eller fgles.

\nC. m“?f%, .
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Man kan illustrere forskellen p& 2.-og 3.-rangs entiteter med fglgende

eksempler:

(5) (i) Ulla s8 p& at toget kegrte k1, 23
(ii) Ulla s8 at toget kgrte kl. 23

I (i) er toget kgrte en 2. -ordens entitet, en begivenhed som fandt sted
kl. 23, i (ii) er at toget W&i%«m: kendsgerning som Ulla ikke ngdvendig-
vis s, men som hun kom til at opfatte som en kendsgerning (ved fx at
se p& en kgreplan). 3.-rangs entiteter finder ikke sted, er ikke virke-

lige, men er sparere sandsynlige, sande de kan hzvdes, benzgtes,

-huskes og glemmes. De kan vare objekter for de propositionelle attitu-

der og er sdledes praedikater af 3. rang:

. mmf (6) Han dansede beklageligvis smukt
.,‘m.m. -~ Her er beklageligvis et pradikat af 3. rang der som argument har den
v fd/@ kendsgerning at han dansede smukt. Dette at han dansede er igen en Miﬂl
/my/ begivenhed som fandt sted i tiden. Beklageligvis finder som predikat wﬂl
@ A derimod ikke sted i tiden, en parafrase af (6) kunne lyde: WJ,V N
. = N [
" /,..N (7) Det er beklageligt at han dansede smukt fw el
AT EES ] BN A
‘:Wr w (8) kan derimod kun parafraseres som (9) ikke som (10): -
Y . .
; .mp, M/ (8) Han dansede smulkt »
,/..W m (9) Hans dans var smuk . e
- - B
t: /W (10) Hans dans er smuk -
i ww /md Af 3.-rangs pradikater kan man nevne: gledelig nok, efter sigende, i ”wﬂ,
.M ﬂ som bekendt, formentlig, selvfglgelig, naturligvis, utvivlsomt, Banxx.ﬂ..- “
ssw veerdigvis, jeg ved, jeg tror, jeg hdber, jeg formoder, mﬁmw sigende, ! _.wr o
Dy
.,.nm man siger, det siges,
. Q o . L H
u.u“... . 3.-rangs pradikater indgir ikke som en del af predikatet, de an-
ww «, giver derimod hvilken propositionel attitude predikationen, 2.-rangs
.am X, entiteten, skal opfattes under, hvilken sproghandling der er tale om:
ﬂ.,w, .M.« (11} Der er formentlig tale om et opg@r mellem rockerne og en
BNY Mé ung mini-rocker

Leg merke til presensformen midt i en fortidsberetning.

Som andre entiteter kan entiteter af 2. og 3. rang ogsd vaere dis-

kursreferenter, og man kan henvise til dem i bestemt form:

T

k3
bebdined yag <t aptiygd \\ #if) %ff««ﬁ (¥ Q \& e, mh
__ / . ‘

,
3 e

a g rGla
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(12) (i) Jeg holder mig til vigepligien
(ii) Og min reaktion er naturligvis hurtig
Man kan med andre ord sige at en almindelig setning s8 at sige er en
entitet af 2. rang der introduceres i ubestemt form, altsd: en s®tning
er en diskursreferentintroduktion. Man kan se at s=tninger er ube-

stemte af fglgende parallel:

(13) (i) Nogle drenge elsker ®bler —> nogle bgrn elsker @bler
(ii) Alle bgrn elsker ®bler —> alle drenge elsker ebler
(iii) Drengen elsker @®bler *v barnet elsker @bler

Ved nominaler gelder det at ubestemte mv.mowmwwm referenter (i) impli-
cerer deres eget overbegreb, mens generiske referenter (ii) mﬁbvﬁomwmw
deres eget hyponym, og bestemte udiryk (iii) ikke kan indgd i en implikati-
onsrelation med hverken sit overbegreb eller sit hyponym idet valget
mellem de to former ikke har at ggre med sandhedsveaerdien, men med
afsenderens opfattelse af hvorledes modtagerens kendskab til sagen er
(Leech side 168).

Pradikater opfgrer sig i denne sammeénhzeng som ubestemte refe-

renceudtryk, de implicerer overbegrebet:
(13) (iv) Ulla lgber —>» Ulla bevager sig

I 3.-rangs entiteter, altsd praedikationer med en setning (2. -rangs
entitet) som argument og et 3. -rangs preaedikat som pradikat, vil det
informationsmassige fokus - i modsatning til almindelige m.mwﬁ:m:mon. -
som regel ikke falde pd predikatet, men p8 argumentet (setningen af

2. rang):

(14) Og efter min wo&am:wsm forandres oven i kgbet lydsvingningerne

og fortoner sig i f@rste omgang.

Forbindelsen til de andre s=ztninger i sammenh®ngen etableres ikke af

efter min formening som nermest stir vmwmbﬁmﬂmw.

§ 18. EKSISTENSPRZEDIKATIONER. Mellem to entiteter af 2. rang,
mellem pradikationer, kan der ogsé optrzde en ordens &mﬂmﬁoa. Der
findes forskellige typer af preedikationer defineret ved hvilke relationer
der er mellem praedikationens dele indbyrdes.

En przdikation er en forbindelse Bmimg en del som er et referen-

ceudtryk, pradikationens argument, og en anden del som er et pradikat
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om dette argument.

Referenceudtryk forudsetter at referenten eksisterer i en eller
anden verden. Ved bestemte referenceudtryk forudsettes det ogsd at
referenten er unik og kan identificeres af afsender og modtager.

Pradikater forudsetter ikke eksistens, men at det er muligt at
referenten pi det angivne tidspunkt og sted har de egenskaber eller gar
de processer som pradiceres. Pradikater og wwm:gmbﬁmd skal veere
forenelige, det prasupponerer pradikaterne. )

Der findes dog visse undtagelser fra disse generelle beskrivelser:
eksistentielle, demonstrative, generiske predikationer og identitetsprz-
dikationer. ’

Ved eksistentielle predikationer er eksistensen (i en eller anden
verden) ikke prasupponeret, den prediceres. Dette geelder ogs8 demon-

strative pradikationer:

(1) Der var engang en stakkels dgv kone
(2) Dette er en solsort
(3) Der er lgver i Afrika
(Allwood 77).

Her bliver det grammatiske subjekt altsd den nye information og er pa
denne maéde faktisk preedikatet. Mmem.ﬁm:ﬂmSm przedikationer har som
verbal enten veere i den eksistentielle betydning, eller synonymer her-
til: bo, leve, eksistere (Wer'lich § 491-92).

Ofte er eksistentielle praedikationer kun mulige med tids- eller

stedsangivelser som komplement (dvs ngdvendigt muwggwﬂww led ud-
over predikatet), P& dansk findes eksistentielle preedikationer iser
som der-konstriktioner. Ordet der kan da ogsi opfattes som et rudi-

mentert stedsadverbiel (Lyons 69 afsnit 84).

§ 19. GENERISKE PRZEDIKATIONER er szregne ved at mﬂmmsmnﬁmﬁw og
predikatets forenelighed ikke er przsupponeret som i almindelige s=t-
ninger, den preadiceres., Sammenlign:

(1) Hanlgven har et sr pa hgjre ben

(2) Hanlgven har en manke p& hovedet

(2) er nermest tautologisk og kan da ogsd kun under ganske us=zdvan-

lige betingelser ggres til en bestemmende relativseztning, hvad en ikke-

tautologisk szetning let kan:
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{3) - * Den hanlgve som har manke p& hovedet.....
(4) - Den hanlgve som har et sir pd hgjre ben.. ..

Generiske pradikationer har ofte verbet i altid-prasens, men kan dog

have fortid:
(5) - Lgven levede i Lilleasien

At det stadig er en generisk pradikation viser sig dog ved at man ikke
kan referere til den med en predikation i specifik tid i den fglgende

sztning:

(6) - » Lgven levede i Lilleasien. Den blev fanget af Nero's solda-

ter.....

Generiske vw.mw&wm.&o:mn er ofte metasproglige og forekommer iser i
beskrivelser, fremstillinger og i argumentation.

§ 20. IDENTITETSPRADIKATIONER, Den tredje type af pradikationer
som i opbygning afviger fra det normale med en diskursreferent hvis
eksistens er prasupponeret, og et pradikat hvis ﬁowwnm.:.m:wm med ar-
gumentet er presupponeret, det identitetspraedikation og herunder klg-
vede satninger.

I identitetspradikationer er preaedikatet veere i betydningen identi-

tet, ikke klasseinklusion:

(1) Hun er den yngste pige i klassen

(2) Den yngste pige i klassen er hende

Her er det for begge diskursreferenter praesupponeret at de eksisterer,
hvorfor s3danne identitetspraedikationer m4 optrzde som svar eller som
de ikke-fgrste prezedikationer i en tekst.

En s=®rlig grammatisk konstruktion bruges pd samme maéde til at
angive at det forudse=ttes at preaedikatet har eksistens, dvs at det er til-

feeldet at det sker, nemlig s=®tningsklgvning (Diderichsen 1946 side 177):

{3) Det er hende der er den yngste pige i klassen
(4) Det var Peter Ulla sendte pakken

(4) kan jo nemlig parafraseres siledes:

(5) Forudsat at du anerkender at Ulla sendte pakken til en, medde-

ler jeg dig nu at det var Peter
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§ 21. BEGIVENHEDER OG TILSTANDE. Inden for 2. -Hmbmm.msaﬂmwmﬂ
kan man skelne mellem begivenheder, tilstande og varigheder.

BEGIVENHEDER er preedikationer med overgangspredikater, hvor der
sker en overgang fra én tilstand, som prasupponeres af preedikationen,
til en anden, som er en fglge af preedikationen, fx:

(1) 4 :swm mennesker kom p& hospitalet

Der sker her en overgang fra (det presupponerede): de var ikke p& hos-

pitalet til det der er fglgen: de var pd hospitalet.

TILSTANDE er wwmm&w,mﬂoumw hvor der ikke sker nogen overgange:
(2) De blev alle sldet med jernstenger

Her sker der ikke nogen overgang (som kan ske p3 s& og s lang tid)
men der beskrives en tilstand som kan vare i s8 og s8 lang tid.

VARIGHEDER er pradikationer som ikke kan veere hyppige::

(3) (i) Han haltede
(ii) Han var halt

(i) er en tilstand om hvilken man kan sige ofte eller altid. (ii) er der-

imod en varighed hvor man ikke kan tilfgje disse ord:

(3) (iii) Han haltede ofte
. (iv) * Han var altid halt ;
(4) Rockerne trengte ind pi kollegiet der ligger ved Herlev station

§ 22. HANDLINGER, OPLEVELSER, PROCESSER er en anden ind-
deling af 2. -rangs entiteterne. Det er en inddeling efter hvilke af
Fillmore's mu&amwwmﬁm prazdikatet kan forbindes med. De tre typer kan
findes med fglgende spgrgeteknik:

HANDLINGER er predikationer der wwz veere svar pa:
(1) Hvad laver du? .
(2) (i) Jeg synger, jeg maler mit hus
(i) » Jeg fryser, jeg er bange.....

Til handlinger kan der vare knyttet en HANDLENDE (det logiske sub-
jekt), en MOTIVATION (fordi) og en HENSIGT (for at):
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(3) Hvorfor ger hvem det - fordi/ for at?

OPLEVELSER er pradikationer der 1) kan have jeg som logisk subjekt
(verber) eller som kan have for mig som komplement (adjektiver), som
2) ikke er handlinger, og som 3) ikke kan modificeres med fbenbart

eller andre epistemiske attitudepredikater i 1. person nutid:
(4) (i) * Jeg er abenbart bange i dag
(ii) Jeg er &benbart rgd pé nesen i dag
(iii) * Det er 8benbart behageligt for mig at sidde i stolen
Til oplevelser kan der vere knyttet: en OPLEVENDE, en PAVIRKNING
(hvorfor) og noget OPLEVET:

(5) Hvad fik hvem til at synes det/til at veere det?.
(6) (i) Mgrket fik mig til at blive bange
(ii) Stolens puder fik mig til at synes at den var behagelig at
sidde i

PROCESSER er predikationer der ikke er handlinger eller oplevelser:
(7) Vandet koger

Til processer er der knyttet DET BEHANDLEDE, evi ARSAGEN (kraf-
ten eller midlet):

(8) Hvad fik det til at ske?
(9) Varmen fra ilden fik vandet til at koge

For at give overblik skal jeg her give et skema over de moH.mwm:.mmm for-

mer for pradikationer og entiteter:

‘rang predikater entiteter

1. eksisterer, er diskursreferenter som er nominaler:

konen, politiets patruljevogne

2. sker, finder sted, begivenheder, tilstande eller varigheder,

handlinger, oplevelser eller processer,

altid specifikke

3. er sande, sand-

specifikke eller generiske
synlige, forment- )
Fm. jeg synes
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2. Relationer.

§ 23. KILDER. Orden i en tekst kan kun beskrives ved tre delbeskri-
velser: hvilke led kan en kade bestd af, hvilke relationer kan der vare
imellem dem, og hvilken reekkefglge kan de std i. I dette afsnit be-
handles relationerne. .
Teorier som relationer mellem entiteterne, dvs i hgj mdwm mellem
prezdikationer, hdrer ikke til traditionelt grammatisk stof. Kilderne
til dette afsnit er da ogs8 andre end traditionelt lingvistiske fremstil-
linger, nemlig: stilistik, retorik, logik og den forholdsvis nye viden-
skabsgren der hedder artificial intelligence, som er leren om hvordan

man f8r datamaskiner til at 1gse opgaver som normale mennesker let

‘udfgrer, herunder: at svare pd spgrgsmal, at parafrasere’ eller resu-

mere, evt at oversztte fra et sprog til et andet.

Fra stilistikken kan man hente leren om metonymiformerne, som
hviler pd de relationer som ogsd skaber orden i teksten. Metonymier
er omformede tekster pd grundlag af disse regler, fx at m,ﬁmuﬁgm efter
hoveder, ikke efter hgveder hvor hoveder stir for personer da man

har en del-helhedsrelation mellem ordene.

Fra retorikken kan man hente leren om topik, dvs hvilke steder i
ens verdensbillede man skal hente argumenter i en given kommunika -
tionssituation. Hvis der skete noget, m4 det have en virkning, osv.

Fra logikken kan man 18ne lzren om de logiske konnektiver, dem

der forbinder propositionerne (predikationerne) i legikken: og, eller,

hvis. ..s8, hvis og kun hvis.
Fra artificial intelligence kan man hente laren om Smmu.mbnm dvs

hvilke slutninger man kan drage af en tekst, fx at hvis der er en mand,
m& der ogsd vere et hoved: Jeg s& en mand pd gaden. Hovedet var helt
bundet ind.

§ 24, PRESUPPOSITION er konversen til den relation der nok er den
vigtigste ordensrelationer i tekster, nemlig muligggrelse. Prasuppo-
sition er imidlertid lettest at definere, derfor behandles den fgrst.

Preasupposition er en relation mellem to ytringer; fx presupponerer

(i) (ii):

(1) (i) Hun faldt i sgvn

(ii) Hun var vigen
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Ofte defineres prasuppositionen af en setning som de dele af dens ind-
hold som ikke pivirkes af en eventuel benzgtelse af setningen. I prak-
sis ggr man efter denne definition s8ledes at man benzgter s=tningen
(uden sezrlig betoning af noget led) og ser da hvilke dele af indholdet

(sztningens oprindelige implikationer) der stadig er sande:
(2) Hun faldt ikke i sgvn

(Ogs& (2) implicerer (1, ii).

Imidlertid er nzgtelsen som kriterium ikke altid s& sikker, negtede
s@®tninger er altid potentielt flertydige, nemlig med hensyn til hvad der
benzgtes. Derfor kan det vere en fordel at definere preesupposition i
forhold til en resonnementskade i stedet for: N&r man bruger en sat-
ning som et led i en resonnementskade, fx ved at man til den fdjer en
konklusion som begynder med derfor, s& kan denne konklusion ikke

vaere _owmma.md pd s=ztningens prasuppositioner. Prgver man det vil
resonnementet synes merkeligt eller ugyldigt:

(3) (i) Ulla holdt op med at teve sin mand
(ii) Derfor er hun en brutal en

(i) preesupponerer at Ulla har tevet sin mand, men da det er det der
(normalt) kunne begrunde at hun er brutal, er mﬁggmm: merkelig.
(Harder og Kock).
Der findes flere forskellige former for prasuppositioner: Det kan

pra®supponeres:

1) at resten af sztningen er sand i HV-spgrgsmél, fx hvorfor gik du?

2) ellér i klgvede setninger, fx det var ham der gik presupponerer:

én én gik
3) at alle bestemte referenter eksisterer og kan identificeres i en

eller anden verden, fx jeg er overrasket over politiets nye horn

4) at der ved overgangsverber har veret en fgr-tilstand, fx hun

vignede —> hun sov

5) at .wlﬁnmmmgwammn for faktive verber er sand, fx de morede sig

over at han faldti

at enten vurderingen eller begivenheden er sand i bedgmmelser:

de anklagede ham for at have stjdlet frakker —» det er forkaste-

ligt at stjele frakker, de kritiserede ham for at have stjdlet frak-

ker —> ban havde stjdlet frakker

6) forskellige forhold ved adverbialer, fx rs: sov igen —> hun
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havde sovet fgr

=

Funktionen af de prasupponerede dele af setningen er den at give infor-
mation om p& hvilken baggrund en .ﬁﬁ:m skal ses, s8ledes at det for

modtageren specificeres hvad der for modtageren er relevant i ytringen.

§ 25. MULIGGORELSE mm?nmnmm som konversen til relationen presup-
position. Hvis ytring X wdﬁmcvvosmﬂmw ytring ¥, og Y forekommer i
tekst fgr X, da muligger Y X:

(1) (i) Hun 138 lenge vagen

GS Men si faldt hun i sgvn

Som regel skal alle en setnings prasuppositioner vere kendt af modta-
geren. Det kan de vere hvis det er almindeligt kulturelt gods, hvis det
er kendt fra situationen, mSmH. hvis det har stiet tidligere i i teksten.
Tager man konkrete tekster er der mange muligggrelsesrelationer blot

mellem f8 setninger. Se fx pd (2):

(2) For at kunne fgre en brik fra anbmvpmgmg og ud pé spillefel-
tet, m& der altid kastes en globus

Denne s=ztning prasupponerer fglgende (med det prasupponerende ele-

ment fra (2) understreget):

(3) (i) der eksisterer et spil som modtageren kender,

?5 der eksisterer mindst én spiller som er i stand til at kunne
fore,
(iii) der eksisterer nogle brikker,

(iv) der eksisterer en hjgrneplads,

(v) brikkerne stir i forvejen pd hjgrnepladsen QHWV

(vi) der eksisterer et spillefelt,

(vii) spilleren gnsker at fgre brikkerne fra Euwbmvﬁmmm& ud pd

spillefeltet AEV.
(viii) nogen eller noget (et s=t regler) regulerer (ix),
(ix) hvorndr spilleren mi ggre noget (m3),
(x) det ville veere muligt at flytte brikkerne ud fra’ hjgrnepladsen,

med et eller andet kast end globus (altid),

(xi) der eksisterer en terning (kastes),

(xii) der er en globus pd denne terning (globus),
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Af disse prasuppositioner viser de fleste sig faktisk at have stet tid-
ligere i teksten (jeg inds=tter de sm& romere fra (3) pd det sted i tek-
sten hvor de optreeder og nummererer ellers tekstens m.mmﬁa:mmw med

arabere med parentes bag):

(4) 1) I dette spil (i) kan deltage 2, 3 eller 4 personer (ii), som
hver bruger 4 ensfarvede brikker (iii). 2) Disse anbringes i
hjgrnepladserne (iv) (v) af tilsvarende farve, 3) hvorefter
spillet begynder med terningkast (xi) efter tur. - 4) Frem-
rykningen sker venstre om (vi, (vii?)). 5) For at kunne fgre
en brik fra hjgrnepladsen og ud pa spillefeltet, mé der altid
kastes en globus.

Alle sztningerne 1)-4) muligggr sdledes s=tning R (4, 5)) (= (2)), samti-
dig muliggdr de hinanden.

Relationens muligggrelse kan grafisk fremstilles s8ledes:

(D) muligger (2)

angiver at pradikation 1 muligggr predikation 2.
Forholdene i (4) kan s& beskrives siledes:

muligggr

muligggr
muligggr
1 ) muligggr 9 Bcﬂmmsnggcﬁmmy muligggr
) / muliggegr
muligggr

Der findes visse prssuppositioner til (2) som ikke er Em<mﬁ introduce-

ret i (4, 1)-4)), fx (ix, xi, xii). De drejer sig om at der findes et regle-
ment, men da det udggres af selve teksten, kan det med rimelighed
antages at vere kendt af modtageren i situationen. Det samme kan

siges om det at der findes en globus pa terningen. Derimod kan man

ikke helt forstd hvorfor ordet altid stdr i (2). Ordet fremrykningen i
(4,4)) forudse=tter ogs8 kendskab til at spillet bestdr i at man rykker
brikkerne frem. Men det ved leserne ikke pi dette tidspunkt i teksten
- hvis det ellers er lesere der ikke kan spille ludo i forvejen. Her er
praesuppositionen altsd ikke muliggjort tidligere. Ellipsen af spille-
feltet i (4,4)) er ogsd mildest talt uheldig, man ved nemlig ikke hvad
spillefeltet er pa dette tidspunkt. Dette er ganske simpelt en dirlig
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stump tekst.

§ 26. SVAGE SEMANTISKE RELATIONER er ordensrelationer som er
svagere end preesupposition og muligggrelse. De er svage fordi de ikke
gor teksten uacceptabel hvis de mangler, de g@r den kun lidt 'merkelig:

(1) (i) Anna holdt fast i snoren pd sin flotte nye ballon. (ii) Pludse-
lig tog et vindstgd den. (iii) Vinden fgrte den hen imod et tre.
(iv) Ballonen ramte en gren og gik 4 stykker. (v) Anna grad og
greed. .

Der er ikke nogen muligggrelsesrelation mellem (iv) og (v), men de
fleste indfgdte sprogbrugere vil (uden yderligere kontekst) opfatte at
Anna grad fordi ballonen gik i stykker. Arsagsrelationen vil mange

angive ved et fordi eller et derfor hvis de skulle lave et resumé pd 1/3

af originalens lengde:

(2) Anna greed fordi vinden havde blest hendes ballon i stykker mod
et tree.

To pradikationer kan altsd std i et kausalforhold til hinanden uden at
dette ngdvendigvis er markeret eksplicit i teksten. Der skal blot vere
visse betingelser opfyldt m.h.t. hvilke pradikationer der er tale om.
I dette eksempel gzlder det Anna's kendskab til at ballonen gik i styk-
ker nw‘ﬁnwg hende til at blive ked af det, hvilket s8 fir hende til at

grede. Der er altsé en relation mellem ballonen gik i stykker og Anna

graed og gred som kunne kaldes pavirkning, det er H.mpwﬂozm.: mellem

en sindstilstand og begivenheder, tilstande eller kendsgerninger som
pavirker tilstanden. At hun bliver ked af det kan forudses af at hun
synes at ballonen er flot i (i), Mere mwmggwﬂmw kan man formulere
det siledes at enhver oplevelse kan vere pévirket af en vn.mmmpww?os
som er begivenhed, proces eller en kendsgerning som den oplevende
er blevet opmearksom pa.

Relationens svaghed viser sig ved at manglende Hmwwﬁonmﬂ ikke
gor tekster ganske uacceptable, men maske merkelige og uinteressan-
te, at relationerne kan veere ekspliciteret eller ej, at ikke eksplicite-

rede relationer kan falde vzk hvis der ekspliciteres andre relationer:

(3) Anna var r=zdselsslagen for sin ballon. Den gik heldigvis hur-

tigt i stykker, men Anna gred og gread alligevel.
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§ 27. KAUSALE RELATIONER. Der findes flere former for kausale

relationer. Her skal de blive opregnet summarisk:

PAVIRKNING: enhver OPLEVELSE kan vere PAVIRKET af en BEGI-
VENHED, TILSTAND eller KENDSGERNING som dén
oplevende kan have kendskab til:

(1) Han er irriteret over at politiet er begyndt at bruge et nyt ud-
rykningshorn

MOTIVATION: enhver HANDLING kan veere MOTIVERET af en tidligere
OPLEVELSE hos den HANDLENDE:

(2) Geesten undrede sig og spurgte professoren

HENSIGT: enhver HANDLING kan vare udfgrt med den HENSIGT at ni
den sandsynlige VIRKNING AF HANDLINGEN:

(3) Han spiste for at blive maet

HANDLINGER indg&r siledes ofte i MAL-MIDDEL-relationer med hin-
anden, fx hvis den ene HANDLING MULIGG®@R den anden:

(4) Peter gik ind for at finde en on.E:&:m

FORARSAGE: enhver FYSISK PROCES kan have en i tid og rum ner-
liggende PROCES som ARSAG og som VIRKNING:

(5) Vinden f¢rte ballonen ind imod et trze. Ballonen gik i stykker

FORANLEDIGE: en handling kan veere foranlediget af en BEGIVENHED,
TILSTAND, ELLER KENDSGERNING:

(6) De blev sliet. Den ene kastede sig ned p& gulvet.

§ 28. KAUSALKZDER er kweder af kausalforbindelser af forskellige
typer. I sddanne kzder kan flere led vaere udeladt og m& indsattes af
modtageren for at teksten giver mening:

(1) (i) Rockerne styrede direkte mod veerelse 607, (ii) og dér gav
de sig til at sl8 1@s p& de fire unge mennesker (iii) som var der.
(iv) Tre af de unge var pd besgg hos den fjerde, (v) alle blev de

sliet af jernsteenger. (vi) Den ene af gesterne kastede sig ned
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pd gulvet og dekkede sit hoved, (vii) han er den eneste som
kriminalpolitiet har afhgrt.

Relationen mellem (v) og (vi) er ikke s& simpel. (v) er en sanselig be-
givenhed der kan PAVIRKE de unge til at fgle smerte (v-a). Dette kan
MOTIVERE en af personerne til at undgd smerten (v-b). En af de unge
prgver ved det MIDDEL (at deekke hovedet (vi)) at undgd smerten, som
pé den anden side er HENSIGTEN med at deekke hovedet.

Derved m& han have FORARSAGET at han ikke blev ramt siden han
ikke kom pd hospitalet hvilket ville have UMULIGGJORT at han blev af-
hgrt.

Skematisk ser teksten siledes ud:

(v) PAVIRKER (v-a) MOTIVERER (vi) HENSIGT (v-b) MULIGG®PR (vii)

Af disse mindst 5 praedikationer er kun de 3 eksplicitte, og af de 4 re-
lationer der er mellem dem er ingen nevnt udtrykkeligt; m:wmme.mw er
det en helt normal og acceptabel tekst, og min tolkning af den kan vist

heller ikke betvivles.

§ 29. INFERERE OG BEGRUNDE. De 4 typer af kausal relationer som

, er nzevnt i § 27 vil alle forlgbe i tid med &rsagen fgr virkningen, dette

kan i teksten markeres ved at preedikationerne har samme tid, og ar-
sagen stir fgr virkningen eller ved at tidsrelationen er markeret eks-

plicit i tempusformerne.
(1) ﬂm: spurgte efter at have undret sig

Imidlertid findes der ogsé visse kausalrelationer hvor pradikationerne
ikke er relateret i tid, det drejer sig om logiske slutninger: inferencer

og begrundelser:

(2) (i) Ballonen gik i stykker, (ii) s8 vinden m& have fgrt den mod
en gren .
(3) (i) Peter er en idiot, (ii) for han har glemt referatet

(2,ii) er ene entitet af 3. rang (ma have) som er gjort sandsynlig af
den kendsgerning at ballonen senere gik i stykker, man kan altsd slutte
sig til, inferere (ii) af (i). )
1(3) er (i) en vurdering som har (ii) som sin begrundelse: Igen er
det en 3. -rangs entitet i nutid der begrundes af kendskabet til en be-

givenhed:
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(4) Jeg synes at han var en idiot fordi han glemte referatet

INFERERE OG BEGRUNDE: en entitet af 3. rang kan veere infereret
eller begrundet af en begivenhed eller en kendsgerning.

Ved INFERERE er der oftest tale om at man kan inferere fra
3. -rangs entitet X til sandsynligheden af 3. -rangs entitet Y fordi der
er en kausalrelation mellem de tilsvarende 2. -rangs entiteter fra Y'
til X',

Ved BEGRUNDE er det en VURDERING eller €n REGULERING der
begrundes af en 3.-rangs entitet der pradicerer noget om den eller
det der vurderes. Adjektiver der sdledes kan indg i preedikationer der
forbindes med BEGRUNDE kan std sammen i en szrlig konstruktions-
type:

(5) Nominal + var + s& + adjektiv, at nominalet verbal

(6) Ban var s8dan en idiot at han mwou.ﬁﬁm referatet

Han var s idiotisk at han glemte referatet

(7) Du forstyrrer s8 meget at du mé g nu

(8) Du mé gé nu. Du forstyrrer

I tekster kan man ofte finde den relation som er konvers men imed
ordensskift til BEGRUNDE, det kan kaldes PSEUDOARSAG:

(9) Peter var/er en idiot, s8 han glemte referatet

PSEUDOARSAG vil altsi sige at en handling eller en ov~m<m~mm er
pseudofordrsaget af en pradikation.

Et par autentiske eksempler kan igvrigt illustrere r<o~. woggmxmﬁ
omradet er:

(10) (i) Man behgver gjensynlig megen wbmmwmﬁ mo.H. at kunne modtage
de ret uszdvanlige lyde

(ii) Det nye horn er et trafikfremmedlegme.
(i) er begrundelse for (ii):
(11) (i) Alt liv er vigtigt
(ii) Rigdommen p& forskelligt liv kan vi ikke skabe igen, hvis

vi har gdslet det bort

(iii) Vi m4 leere at holde hus med forrédene

(i) og (ii) er begrundelser for (iii). Almindelige syllogismer falder
inden for relationen BEGRUNDE,
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§ 30. SPECIFIKATION er en anden svag semantisk ordensrelation, dens
konvers kan kaldes INKLUSION: : :

(1) Keld kom til skade i sit 29. faldskermsudspring. Han brekkede

benet
(2) De 1gb, dansede, hoppede og sjippede og fik séledes Scﬁos

Specifikation npuamm som relation hvis de har felles me_ﬁpﬂm&mmmﬂmbﬁmd
som subjekt og hvis enten det andet predikat er hyponym til det fgrste,
eller hvis det andet pradikat er en del af det f@rste. Skellet mellem
hyponymi-relationen og del-helhedsrelationen viser sig nemlig ved
vdmm&xmﬁonmﬂ at veere meget flydende i modsetning til hvad det er ved
H,mmmwm:omcmﬁ.%w (Lyons 77 side 314). Det at danse kan béde vere en
form for og en del af det at ggre motion. En seerlig form for del- '
helhed-relation findes mellem en tilskreven egenskab (et vurderende
attribut) og de handlinger eller processer hvori egenskaben viser sig:

(3) Hun var fornuftig. Hun tog en taxa hjem
(4) (i) Der findes mange former for natur. (ii) Der er bade barsk
tundra og grkener og subtropiske egne.

Specifikation og begrundelse kan altsd ogsd i mange tilfelde falde sam-

men:

(5) Hun var si fornuftig at tage ‘en taxa hjem
(6) Der er s& mange former for natur at der bade er barsk tundra,

grkener og subtropiske egne

Det er ikke altid sikkert hvilket af to pradikater der er det overordnede

i en specifikation, se fx:

(7) (i) Udrydde andre racer
(ii) Undertrykke andre racer
(iii) Pdsle rigdom pé liv bort
(iv) Udplyndre forrad
(v) Sprede forrdd i smé stykker

En omhyggelig overvejelse vil dog vise at ?E implicerer w:.m de andre,
det kan ogs3 ses af at (9) er bedre end (8) ﬁmm § 37):

(8) Den rigdom pa forskelligt liv kan vi ikke skabe igen, ,rﬁm vi
udrydder og undertrykker andre racer, hvis vi ¢dsler den bort,

hvis vi udplyndrer forrddene og spreder dem overalt’
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(9) Den rigdom pa forskelligt liv kan vi ikke skabe igen, hvis vi
gdsler den bort, hvis vi udrydder og undertrykker andre racer,

hvis vi udplyndrer forridene og spreder dem overalt

Det kan ogsd ses af at (10) men ikke (11) er et acceptabelt resumé af (9)
(se § 33):

(10) Vi m3.ikke gdsle rigdommene pé forskelligt liv bort
(11) Vi m& ikke undertrykke andre racer i

§ 31. TEMPUS, KOMPARATION OG ANF@PRSEL er 3 svage relationer.

ngwogrwmwwﬁonm: er den at to preedikationer opfattes at ske efter
hinanden hvis de har samme tempus og hvis de begge er overgange:

(1) Rockerne styrede direkte til verelse 607 pa 6. sal,
og der gav de sig til at s18 1gs pd de 4 unge mennesker som
var der o

Er begge predikationer derimod tilstande eller varigheder opfatter man
at de to preedikationer foregdr samtidig:

(2) Jeg er overrasket over det nye horn, og som bilist er jeg ind-
stillet pd...

En overgang efter en tilstand kan enten betyde at tilstanden er slut:
(3) Hun sov fast. Men s& vgnede hun pludselig

Eller tilstanden (eller en varighed) fgr en o<m~.mm=muwwn angive hvad der

sker mens overgangen finder sted:

(4) En stakkels dgv kone gik engang til byen. P& vejen mgdte hun
3 mend.

KOMPARATIONSrelationen kan findes mellem to pradikationer der er
synonyme eller ko-hyponyme, og hvoraf den ene har en hgjere grad pd
.en vurderingsskala end den anden:

(5) At teenke frit er stort, at tnke rigtigt er stgrre
ANF@RSELSrelationen gelder fenomenet direkte tale, tanke osv, gene-
relt det forhold at to pradikationer tilhgrer to forskellige diskursverde-

ner og at den ene er indlejret i den anden:

v
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(6) "God morgen", sagde den fgrste mand

§ 32. SYMMETRISKE RELATIONER stdr i modsetning til de foregdende

relationer ved at have sig selv som konvers relation:

,E Der kom is p8 s¢gen fordi det var frostvejr = det var frostvejr

58 der Kom is pé sden
(2) De gode graed og de onde lo = de onde lo og de gode greed

Til de symmetriske relationer hgrer:

ADDITIV. Relationen mellem to predikationer som star i samme rela-
tion til en tredje predikation, fx begge specifikationer af samme tredje
osv:
(3) Sovjetunionen streekker sig gennem n=®sten hele Europa og
Asien, dens territorium udggr en sjettedel af jordens landareal
Alle andre symmetriske relationer kan siges at veere sertilfelde mm.

additivrelationen:

PARALLELSPECIFIKATION: de to predikationer er specifikationer af

- samme tredje:

(4) (Der findes alle former for natur)
(i) Lige fra barsk tundra
(ii) Til grkener
(iii) Om..mz_oﬂnovwmwm egne

ALTERNATIV: de to additive vwmmm:ﬁmﬁoamn, udelukker hinanden:

(5) (i) Kastes der globus, kan spilleren fgre sin brik til nermeste

globefelt
(ii) Kaster man stjerne, rykker man frem til nermeste stjerne-

felt

KONTRAST: de to additive predikationer star som Bogmmmggmmu:.

(6) (Hvordan kan De)
(i) Som videnskabsmand
(ii) Tro pd at en sidan tingest bringer lykke
(7) (i) Efter min formening forandres lydsvingningerne fra det nye
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horn og fortoner sig i fgrste omgang, formentlig til et andet
bestemmelsessted
(ii) Det gamle BABU overfgrer tonen uden ophold til menneskets

sanseapparat

§ 33. SAMMENFATNINGER er den sidste form for svage semantiske
ordensrelationer der skal omtales, den omtales sidst fordi den forud-
smiter kendskab til de andre. . , .

SAMMENFATNING er det at en tekst parafraseres af en anden tekst
som er kortere end den fgrste. Det bestir principielt i at to preedikati-
oner der er forbundet med en af de fgromtalte relationer parafraseres
ved en enkelt preedikation. Det sker efter fglgende retningslinier:

(Pra=dikationer noteres med X og Y, sammenfatningsrelationen med -S:)

X MULIGGPR Y -S: Y
(1) Hun 18 vigen, men s& faldt hun i sgvn -S: hun faldt i sgvn
% FORRRSAGER Y -S: DEN X-HANDLENDE gor Y

(2) Vinden fgrte ballonen hen imod en gren. Den gik i stykker -S:

vinden fik ballonen til at g& i stykker
X MOTIVERER Y -S: ¥

(3) Geesten undrede sig og spurgte professoren -5: gesten spurgte

professoren
¥ med HENSIGTEN Y -5: X
(4) Han spiste for at blive met -S: han spiste

¥xsRYSRzZs&aP-5: X SR P. Her er der dog kun tale om en tendens

til at fgrste og sidste led i en temporal kede falder veek sidst:

(5) Hun tog pennen, fgrte den til papiret og skrev under -S: hun tog
pennen og skrev under )

X SPECIFICERES Y OG Z -5: X

(6) Hun kom til mwwmm. hun brazkkede benet og fik en hjernerystelse
_S: hun kom til skade ’

X BEGRUNDES Y -5: X

{7) Hun var fornuftig, hun tog en taxa hjem -S: hun var fornuftig

X PSEUDOARSAG TIL Y -5: Y

(8) Peter var en idiot, han glemte referatet -S: Peter glemte

referatet
X INFERERER Y -S: Y

(9) Ballonen gik i stykker, vinden m#& have fgrt mm.: mod en gren -St

vinden m3 have fgrt ballonen mod en gren

V. NORMEN.

§ 34. NORMERNE.

I dette kapitel skal jeg nu pregve at vise hvilke normer og regler der
gzlder for de pradikationer of andre led som er sat i relation til hin-
anden pa den mide som er beskrevet i foregiende afsnit.

Disse regler er tydeligt normative af karakter, og de er udledt af
det almindelige princip om at man forventer fornuftighed af en samtale-
partner. A .

Fornuftkravet kommer til udtryk som et krav om relevans. Afsen-
deren skal hele tiden kun bruge ytringexr som er passende relevante for
modtageren og hendes eller hans verdensbillede pd det givne Smm,wcc_&
i teksten.

Relevanskravet kan i forhold til formalet med teksten og den be-
stemte adressat pbestemmes som et krav om at teksten, og hver del af
teksten skal vare informativ og at hver del af teksten skal vere redun-

dant. Det fgrste redundanskrav lyder sdledes:

R.1l. Alle vdmmmcmvoﬂﬁo:mﬂ skal veere muliggjort (enten ved tidli-

gere predikationer eller ved ikke -tekstlige informationer).
Omvendt vil der ogsd veere det krav at man ikke ma have pradikationer
der muliggsr andre n.&%&xmﬁoﬁmﬁ som ikke kommer. Det er altsd det
tilsvarende krav om informativitet:

R.2. Enhver pradikation skal std i mindst én relation til mindst

én anden predikation, of jo feerre des verre.

Det er et yderligere redundanskrav at alle anmm|m:-~.m~m$obmu. som

fx specifikation og pegrundelser skal have den enkelte entitet uden for

delene:
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R.3. En-mange-relationer skal have den enkelte entitet (knude-
punktet) i randen af helheden.

Og det omvendte informativitetskrav lyder:

R.4. Pr=dikationer der er forbundet med én-én-relationer bgr sti
ved siden af hinanden.

Endeligt fglger der tre redundansregler:

R.5. Grammatisk og semantisk struktur skal vere sd isomorf som
muligt.

R.6. Der bgr ekspliciteres sd mange relationer mellem pradikati- '

onerne som modtageren har brug for.

R.7. Enheder pi hgjt niveau: paragraffer og afsnit, som er forbun-
det med symmetriske relationer, bgr s vidt muligt have
identiske eller symmetriske mgnstre af relationer mellem
preedikationerne.

Disse 7 forskellige regler kan ikke skilles skarpt fra hinanden, de er
alle mere eller mindre udtryk for det generelle princip at Bmu\ skal ud-
trykke sig s& kort som muligt, utvetydigt og ikke for urelevant eller in-
formativt. Imidlertid er det vigtigt at specificere dette princip ud, si-
ledes at man i konkrete tilfelde kan pdvise alternative mowgwwmwwa.mmﬂ
som ville veere mere relevante eller mindre informative. Til tider kan
de forskellige principper arbejde sammen sdledes at man ikke preacist
kan afggre om det er den ene regel eller den anden der er overtradt i
mw given tekst, og til andre tider kan principper komme i modstrid med
hinanden. For dette tilfeelde er reglerne ordnet efter den veegt man kan
tillegge dem, med det vigtigste og mest igjnefaldende fgrst og det min-
dre vigtige og ofte mere tvivlsomme senere.

I de fglgende paragraffer diskuteres hver enkelt .H.mmmw.

§ 35. MULIGG@PRELSER.
Den fgrste regel lyder:

R.1. Alle przsuppositioner skal veere muliggjort (enten ved tidli-

gere pradikationer i teksten eller ved ikke-tekstlige informa-
tioner).

Denne regel er si sterk at den sjeldent overtraedes. .m: eksempel pd en

overtradelse af denne regel er mHmBH.%wsw.:mma i bestemt form i reglerne

11

for globeludo. (Se § 25). Dette eksempel kan dog ogsé fortolkes séledes
at afsenderen har forestillet sig at teksten var skrevet for folk der
kendte almindelig ludo og altsd kun havde brug for at kende de serlige

regler ved globeludo. Ordet altid i s=tningen:

(1) For at kunne fgre en brik fra hjgrnepladsen og ud pa spillefeltet,
m84 der altid kastes en globus ’

tyder ogsé pd dette. Den prasupponerer at der kan tenkes tilfeelde

hvor der ikke skal kastes en globus, nemlig hvor man spiller alminde-

lig ludo.
R.l. gelder ikke fiktion. Tvertimod er det et af de karakteristiske
treek ved fiktion at diskursreferenter kan indfgres i bestemt form selv

om modtageren ikke kan jidentificere stgrrelsen:
(2) Hun stak blomsten i geverlgbet og s& ind i soldatens forvirrede
og sorgfulde gjne
- Han er d¢d sagde hun
De fgrste linier af Inge Eriksen: Viktoria og ver-

densrevolutionen, 1976.

Ikke blot tegnes der i teksten et billede af en modtager der ved og ken-

der noget som den faktiske modtager ikke kan identificere, men det
signaliseres ogsi at det alligevel ikke er en gal tekst modtageren leser
(som ndr man har et et brev som er adresseret til naboen). Ved at
veere en offentlig tekst signaliserer teksten at modtageren ikke er gal
selv om de prasupponerede stgrrelser ikke er kendte.

Virkelig slemme overtrazdelser af R.1. fir man ndr presuppositi-

onen eksplicit er blevet benzgtet i det foregdende:

" (3) Anna greed. Ballonen ramte en gren og gik i stykker. Vinden

fgrte den hen imod et tree. ..

S8danne eksempler findes kun meget sjeldent autentisk. Normalt vil

fejlene veere som i (1) og kan altsd beskrives som det at afsenderen har

en gal eller ufuldstendig opfattelse af hvad modtageren ved og kender.

§ 36. LOSE ENDER kan vere navnet p& overtradelser af R.2.:

R.2. Enhver pradikation skal std i mindst én relation til mindst

én anden pradikation, og jo feerre des veaerre.
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For at jeg kan demonstrere at dette princip er aktivt virkende som
norm for hvordan tekster skal opbygges, m3i jeg introducere et system
til at notere en tekst med de relationer der er mellem preadikationerne.
Jeg foreslar fglgende: preedikationerne skrives ::mm& hinanden til ven-
stre pd siden, til hgjre for hver pradikation skrives preedikationens
navn og relationerne mellem pradikationerne noteres ved streger mel-
lem navnene med noteret relationstype.

Eksempler:

MULIGG@RELSE: relationsnotation: m:

TILSTAND
_ m:
OVERGANG

hun 18 vagen

men s& faldt hun i
sgvn

PAVIRKNING, MOTIVATION, FORANLEDNING, ARSAG: notation:
fordi:, derfor:

han er irriteret over OPLEVELSE
fordi:
at politiet er begyndt
at bruge et nyt udryk- BEGIVENHED
ningshorn
gesten undrede sig OPLEVELSE
| derfor:
og spurgte professoren ————— HANDLING
HENSIGT: notation: for at:
han spiste HANDLING
| for at:
for at blive mzt TILSTAND

SPECIFIKATION: notation: nemlig:, altsé:
hun kom til skade INKLUSION

nemlig:
hun brazkkede benet

v SPECIFIKATION
og fik en hjerneryst-

else

de skal have medbestem-

melse -

SPECIFIKATION
og de skal lere at ud-
trykke sig rent sprog- altsd:
ligt
det ville hjelpe dem ——— HZHAﬂCMHOZ

enormt

Leeg merke til at én-mange-relationer noteres ved hjelp af hjelpesym-

boler som SPECIFIKATION, . INKLUSION.

BEGRUNDELSE: notation: for:, ergo:

ballonen gik i stykker —————— HAEZO_MMWMM%HZQ
i a fgrt den s
vinden ma have gr ANTAGELSE

mod en gren

en idiot \<CWUHWHZQ

Peter er — P
t refe-

wwwmwmn glemtrei®=  _ gxENDSGERNING

alt liv er vigtigt —— <GNUHHSZOV ARGU-

rigdommen pa forskel- KENDSGER-/ MENT

ligt liv kan vi ikke NING o

skabe igen, hvis vi ergo:

har gdslet det bort

vi mi lere at holde _____ o KONKLUSION

hus med forrddene

Leg mearke til at alle 3rsagskategorierne noteres med fordi: og derfor:,

mens begrunde og inferere noteres med for: og ergo:. Rrsagsrelatio-

nerne gelder mellem entiteter af 2. rang, mens begrunde og inferere-

relationerne gelder mellem entiteter af 3, rang.
pd at de fleste konjunktioner er

otationen betegner specifika -
ing. Blot man er op-

Man skal ogsd vere opmzrksom

flertydige, siledes at ordet altsd: som i n

tion, idaglig sprog ogsé kan bruges om inferer
merksom pa problemet skulle det dog ikke volde problemer. .

TID: notation: s&:, efter at:, mens:

e

e styrede SW\I\ELPZUTHZQ 1

rockern
verelse 607 .
sa:

og gav sig til at sld
Ige p& 4 unge ———— HANDLING 2

roligt — TILSTAND 1
| mens:
e om dem — TILSTAND 2

hun sov u

hun drgmt

3 af de 4 unge kunne —_ BEGIVENHED 1

i nat udskrives # aftor at:

handling pé
Mmﬂwm%mwmﬁwh r WMQH<HZH.HMU 2
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KOMPARATION: notation: endog:
at teenke frit er stort

VURDERING 1
at tenke rigtigt er endog:
stgrre

VURDERING 2
ANF@RSEL: notation: at:, siger:

den fgrste mand sagde: ANF@RSEL
godmorgen >Zﬁ&kﬂﬂ
godmorgen ANF@RT
sagde den fgrste mand ‘PZM_&WMWWMH"

A . fon: .
DDITIV: notation: og: (Dette gzlder ogsé parallelspecifikation).

mwim?:mozmn straekker
sig gennem neesten hele
Europa og Asien

BESKRIVELSE 1
og:

dens territorium udggr
en sjettedel af jor- BESKRIVELSE 2

dens landareal

ALTERNATIV: notation: eller:

man kan kaste globus * TILSTAND 1
mimn. man kan kaste eler:
stjerne TILSTAND 2

KONTRAST: notation: men:

min reaktion pd det
gamle horn er hurtig
og ganske uden an-
strengelse

VURDERING !

det nye horn er be- men:
sveerligt og yderst u-
behageligt for mig

VURDERING 2

SAMMENFATNING: notation: fx:, kort:

det nye horn er be- 8
! VURDERING
sveerligt [ifor: Wwbmmu
lydene er uszdvanlige MWW ND Hﬁwzﬂ.bmmw
lydsvingningerne for- w _
toner sig gexne for BLSE kort:
Det nye horn er et
trafikfremmedlegeme SAMME NFAT NI
NG

15

SAMME NFATNING

Jeg er irriteret over
det nye horn
’ : fx:
i PR
Det er besveerligt for <CNUM_.WMHWQ DELBESKRI-
' VELSER

mig

lydene er us=zdvanlige \wmmm;ﬂol
lydsvingningerne for- ~ ELSE
toner sig

Det er som regel ikke til at afggre om man stdr over for en m@moﬂwww|

tion eller en sammenfatning.
i en tekst kan nu kortlegges pd et enkelt diagram,

r kortere tekster det kan lade sig ggre ved. Se fx en
mellem pradikationerne i teksten om

Relationerne
selv om det kun e
kortlegning af relationerne
Annas ballon (§ 3, 1):
sin flotte nye ballon. b) Plud-
grte den hen imod et tree.
stykker. f) Anna graed

(1) a) Anna holdt m.o& fast i snoren pa
selig tog et vindst@d mm::.ov Vinden £
d) Ballonen ramte en gren og €) gik i
om. graed.

TILSTAND —— ——— INDLED NING
sd; |men:

(2) a) Anna holdt godt fast i snoren

pd sin flotte nye ballon
b) Pludselig tog et vindstgd den BEGIVENHED m:
m: |sd: men:
¢) Vinden fgrte den hen imod et BEGIVENHED
tree m: |sé&: KOM-
PLIKA=
d) Ballonen ramte en gren BEGIVENHED TION EPI-
|derfor: der- SODE
e) og gik i stykker ___  BEGIVENHED for:
) Anna gred of gred — OPLEVELSE REAK-
TION

1ts8 struktureret pé flere forskellige méder. Dels sker

logisk forlgh:(a) kommer fgr (b
impel fremadskridende muligggrelse,

(a) af (b), (b) af (c) og (c) af (d). Dels er der en irsagsrelation mellem
(d) og (e), dels en motivationsrelation mellem (e) og (f). mbam.ﬁm er der;
mods=tningsrelationer mellem (a) og (b): Anna har ballonen 4 Anna
har ikke ballonen; mellem (a) og (e): ballonen er Zm:{ ballonen er jtu;
og meliem (2) og (f): Anna er glad Ammmv 44 Anpa er ked af det.

nu at denne tekst er velformet, men at (c) og .?: er de
st kan undvaeres. Det viser sig da ogsd ved at

man skal resumére denne hist

Denne tekster a
der et almindeligt krono
fgr (c) osv. Dels sker der en s

) som kommer

R.2. siger
dele af teksten der bed
det er dem der udelades hvis

orie. Bt
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rimeligt resumé kan se sfledes ud:
(3) Anna gred fordi vinden havde ¢gdelagt hendes nye ballon

(a) og (d) er altsd de mest lgse ender, men det er ikke en fejl at have
disse sztninger med i en tekst.:

Regulere overtradelser af denne regel f&r man kun i eksempler
som ikke accepteres som tekster:

(3) Carolus dgde i forgdrs. Blakelken, Luscinia svecica, er en af

vore skgnneste og bedste sangfugle af drosselslegten. Jeg skal
spise frokost med hende i morgen

Igen kan man se at reglen sjeldent overtrades siledes at man registre-
rer en fejl, men at man kan fglge reglen i hgjere eller lavere grad.
R.2. gelder ikke ngdvendigvis den anden vej; det er ikke givet at
en tekst er god fordi mma. er mange relationer mellem pradikationerne.
Fx kan der veere mange relationer, men pa en sddan méde at bide R.1.
og R.3. er overtrddt og s8 er flere relationer ikke mmmum end ferre.
Kun hvis man regner alt andet lige er ferre relationer dirligere end

flere relationer.

Aage Henriksen har i Kritik nr. 6 diskuteret hvorledes tolkningen
af fglgende’ eksempel kommer i stand: .

(4) (a) Zacharias fortalte en legende. (b) Det var om en munk (c) der
rejste ad en genvej til Jerusalem. (d) Fgrst var han kommet
forbi to klare sger, (e) og over en lille hgj (f) og var glet
uden om en grav. (g) Efter en lang rejse bakke op og bakke
ned (h) var han si kommen til to store, hvide bjerge, (i) og
der havde han s& bedet. (j) 5& var han rejst milevidt over et
rundt hgjland (k) fgrst op (1) og s8 ned. (m) Fra toppen havde
han gjnet Getsemane Have

. (n) S8 var han kommen til Jerusa-
lem

. ' iske ioner:
Ved en umiddelbar Jeesning opfatter man fglgende semantiske relation

ANF@RSEL

(5) Zacharias fortalte en legende @
Det var om en munk der rejste @ WWZ%W
ad en genvej til Jerusalem . MEN- at:
Fgrst var han kommet forbi to NING .
klare sder, /

j ANF@RT
og over en lille hdj ANF@
og var gdet uden om en grav fx
Efter en lang rejse bakke op
og bakke ned,
var han s3 kommen til to store, (@) DELBE-
hvide bjerge, REJSE—SKRI-

VELSE

og der havde han s bedet.

53 var han rejst milevidt
" over et rundt hgjland nem-
lig:
‘fgrst op

og s& ned.

Fra toppen havde han gjnet
Getsemane Have,

g3 var han kommen til Jeru-
salem.

at man o<mdro<mmmﬁ kommer til at teenke pd at der maske er

Grunden {7 o at der er for fi rela-

i t geografiske er de
en anden lesning end den ren . . .
mellem pradikationerne. Der er kun tidsmeessige relationer og

L 8rsager, forudsetnin-

to specifikationer. Der er ikke nogen hensigter,

ger, og man forstar ikke hvad udgangspunktet er.

i i i relatio-
Finder man s& den anatomiske lesning, vil de semantiske

ner mellem predikationerne vere fglgende:




78

Zacharias fortalte en legend [G]
ANFORSEL
Det var om en munk der rejsi )
ad en genvej il Jerusalem e ® ﬂﬁﬁﬂ%. «
Forst var han k i j /
Fors! mu@—..n ommet forbi to (@ (&jne) A
R N
for at \Av me p
' men (o)
og over en lille hej @ (n=se) altsd (ansigt) 7
ansig T
forat b
og var glet uden om en grav ® (mund) %@
Efter en lang rejse bakki
og bakke :mun, ! € P @ thats)
endog BEGIVEN-
var han sd kommen til to store e N
hvide bjerge, ' ® (oryster) .\.v.w-
derfor (overkrop) alisd nﬁm:wm.
op
og der havde han s& bedet. ® REAKTION &
D ?
S8 var han rejst milevidt .wn
over et rundt hegjland g
endog: / ¥
forst op
2,
Yo
og 8 ned.
{under-
krop)
Fra toppen havde j &
B D e han gjnet [Q}) OPLEVELSE .-/...@
. _ for at (sked)
S8 var han kommen til Jeru- ® OPLEVELSE

salem.

(Sm4 bogstaver i i
parantes angiver indholdsele i 8
st s treatom. menter som ikke star ex-
~H‘ o :
o Mwﬂma.mww ved denne lesning en meget fastere struktur. Den er
elt i ansigt, overkrop og underkrop, som igen er leddelt Vejen

P X .
ra pande til skgd bliver nu meningsfuld ved at den ene preadikation

Bcﬁmmww den anden siledes at alle rejsens dele indgdr i en lang keed

af hensigter. Endvidere sker der en stigning med hensyn til hvor mH.mM— t

stedet er, og de to hgjdepunkter markeres ved at den fortlgbend n

veegelse af brydes ved (i) og (m). "
Ommm.w den grammatiske struktur far lige Eﬂmmm:.m en funktion. Af

selve rejsen handler det fgrste punktum (d-f) om ansigtet S:&mgm.m med

p .
grst), det andet punktum (g-i) om overkroppen (indledes med
og resten om underkroppen.

efter),

Den svage overensstemmelse mellem teksten i den geografiske

H. : . o
esning og R. 2. tvinger altsa leseren til at finde en anden l=sning, en

som giver flere semantiske relationer mellem vﬂmmawwmﬂo:mu.a_m. At man
s& s& let finder den anatomiske er ikke et tekstlingvistisk problem, men
skyldes vel dels det selvmodsigende i at ville finde en genvej ndr man
er pd vej til Jerusalem, dels at det anatomiske billede dukker op Ewm
stor kraft fordi det af traditionen har veret fortrengt, netop fra &m,z
religigse sammenheng. Den tekstlingvistiske regel kan altsd ikke Uwo..
grunde den anden tolkning, men det er en ngdvendig forudszztning for

at man overhovedet leder efter den. Den tekstlingvistiske regel formid-
ler forbindelsen Emzma tekstens mdvdﬁ:mﬁmwnw og semantiske struktur

og vores almindelige af traditionen formede opfattelse af og kendskab

til verden.

§ 37. KNUDEPUNKTER. Regel 3 lyder siledes:

R.3. ms-gmnmmémﬁmﬁosmu skal have den enkelte entitet 1 randen
af helheden.

Af de relationer som er beskrevet i det foregiende, og som er resumé-
reti$ 35 vil nogle af dem som oftest vere relationer mellem to preedi-
kationer: pavirke, motivere, er hensigten med, fgr, mens, er kompa-

rativ til, og, eller, men. Der er deroverfor andre der er en-mange-

e

relationer, dvs oftest stir en pradikation i samme relation til flere

predikationer samtidig, det gelder: muligggre, begrunde, specificere,

Afemiuisieted.~ 2ol e e e e

er en diskursverden anfgrt ved, sammenfatter. ,
Fx vil der m?m vere flere przmisser of kun en konklusion i en argu-
mentation, der vil som oftest vere flere led der specificerer en enkelt
pradikation 0sV. R.3. siger nuat den enkelte cnmmmwwwﬂou i en-mange-
relationer, som kan kaldes knudepunkiet altid stir enten for alle de
andre va.mmawwwﬁo_:m? eller efter de andre wﬂmmawww.&o:md. men ikke
midt i. Man kan let se at det forholder sig s8dan i de citerede eksemp-
ler. I BT-artiklen om de 10 rockere er overskriften en sammenfatning
af hvad der stir i teksten, O fgrste setning i wus&mwmﬁma er .wmwmb en
sammenfatning af hvad der star i det fglgende, anden s&tning m,H. lige-
ledes en sammenfatning. Sidste seetning i artiklen er ligeledes en in-

klusion af hele artiklen:

(1) Det er fgrste gang.. .at noget lignende er sket
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I l=serbrevet BABU, er (linje 10 fra neden) Det nye horn er et
trafikfremmedlegeme en inklusion af det andet typografiske afsnit
(indtil denne linje), og og der findes S8benbart ikke behov for denne

kvalitetsspektakelmaskine er en konklusion pa fgrste typografiske af-

snit. Derefter fglger konklusionen pa de to foregdende sxtninger, og
hvis teksten s& sluttede med ordene BABU (linje 4 fra neden) ville det
have veret en helt naturlig afslutning. Nu fortsetter teksten imidlertid

med der overfgrer tonen uden ophold til det menneskelige mm:m.mmwwwH.wﬁ.

Denne sztning er en &rsag til min reaktion er naturligvis hurtig og

ganske uden anstrengelse (sidste 3 linjer af 1, afsnit). Dette er altsd en

overtrzdelse af R.3. og s®tningen forekommer da ogsd mildest talt
malplaceret som den stdr i teksten.

R.3. er tydeligvis en specifikation af den almindelige regel om at
man skal tale relevant, Det er klart at knudepunktet er relevant i for-
hold til alle dets specifikationer, det siger nemlig eksplicit hvad der er
fzelles for - og altsd skaber sammenheang mellem - de enkelte specifi-
cerede dele. Og specifikationerne er ogsa informative i forhold til den
generelle eller sammenfattende E.wm&.xvﬁos. idet specifikationerne vil
veere nermere det abstraktionsniveau som modtageren vil beskrive ver-
den p4, eller rettere: neermere det niveau hvor afsender og modtager
vil veere enige om beskrivelsen af verden. Specifikationerne er altsd
det punkt hvor afsenderen kan tage udgangspunkt i sin opbygning af
tekstmeningen, der hvor der kan appelleres til afsenderens og modta-
gerens feelles viden.

Dette betyder ikke at kompositionen specifik - generel er den ene-
ste mulige. Ved alle asymmetriske relationer er der selviglgelig to

mulige kompositionsmgnstre, for en-mange-relationerne er det fglgen-
de:

specifik- generel eller generel-specifik

begrundelser- konklusion eller konklusion - begrundelser

dele - sammenfatning eller sammenfatning - dele

anfgrsel - anfgrt eller anfgrt - anfgrsel

muliggdrende - vwwmszwbm- eller (przsupponerende - muligggrende)
rende

Ved muligggrelse er der kun &n mulig rekkefglge. Ved de andre er den
h@jre mulighed nok ikke s& hyppig som den venstre, men bestemt en

brugt mulighed. Man kan kalde den venstre rakke af kompositionsrek-

: Wiy
i Fagales

kefglger for induktive tekststruktureringer, Of den hgjre rekke for

g kan man (m&ske oftest) finde
generel eller Woz_ﬁ.smwo:

deduktive tekststruktureringer. Endeli
den kombinerede komposition: mmnmdmpxmvmowm.ﬂw- u
- Gmmﬂcsamfmm _ konklusion eller sammenfatning - dele-sammenfatning
sel - anfgrt - anfgrsel. Dette mgnster er kendt som et af de

indledning - tekst - slut-

eller anfgr !
eneste Woaﬁomwﬁosmmonmwwm der undervises 1:

ning.

Man kan o
delige princip at en tekst skal vere hierarkisk ord . sor
ter deti § 6). 1 visse tekstarter er kravet om Emdmﬂwpmw.owml.
ekstarten dansk stil end 1

gsd betragte R.3. som en formulering af det helt almin-
net (sdledes som jeg

forudset .
ning sterkere end i andre, fxer det stgrre it

et personligt brev; men selv ikke 1 personlige breve ka
et brev om hvad man har fore-

n man sige at

hierarki ikke kreeves. Forteller man fx i : _
taget sig den fgrste dag og derefter hvad man har foretaget sig den
dag, vil det forekomme SOM sjusk hvis en m&wm.ﬂmammmogméﬁmm

anden ,
som handler om den anden

pludselig berettes midt i den del af brevet
dag.
Svagheden
at der slet ikke er knudepunkter, s8ledes at
forekommer i teksten. Princippet fra R. 3. ma da for

n-relationer bgr std

i kravet om hierarki i fx breve kan amw.::oa vise sig ved.
en-mange-relationer ikke
muleres sdledes:

R.4. Przdikationer der er forbundet med én-é

ved siden af hinanden

Et par eksempler. kan vise princippet:
re bgrnene (iii) selv at tage
de vil, ndr man

(v) opdrage dem

(1) (i) Jeg synes ogsd (ii) at man skal le
stilling (iiii) og kunne bestemme sig til hvad
spgrger dem eller setter et valg op til dem, !
il (vi) at veere sociale ogsd rent sjeleligt, (vii) woom.mﬁwam
andre (viii) og selv at tage selvstendig beslutning, f,uc de
skal have medbestemmelse (x) og at kunne udirykke sig rent
sprogligt, (xi) det vil hjeelpe dem enormt.

inger i teksten kunne se siledes ud:

Et venligt diagram over kobl
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Jeg synes ogsd

ANFORSEL

at man skal lere bprnene ——— INKL
\,

selv at tage stilling

nemtig \(lzre)
og
og kunne bestemme sig til hvad D
de vil, ndr man sperger dem SPEC. =
eller setter el valg op for
dem
\ {m3al

lig
opdrage dem til— ——— INKL.

med
at vare sociale ogsd rent /
sjmleligt nemlig: (opdrage)
og

acceptere andre SPEC
H fordi ANFORT
og \

L og selv at tage selvstendig

beslutning

de skal have medbestemmelse

_ og >SPEC.

og at kunne udtrykke sig rent .

sprogligt alisd: (middel)

det ville hjzlpe dem enormt. INKL.

Der er altsd sket en opdeling p& hierarkisk hgjere niveau i hvad jeg'en
synes at bgrnene skal lere og hvad de skal opdrages ﬁ.Z. Dette Blaﬂmﬁmﬁ
brydes dog af at (iv) og (viii) er identiske. Resultatet er blot at teksten
ikke opfattes som hierarkisk ordnet og derfor rodet:

(3) (i) Deres opholdssted, ndr De ikke har kunde er i kelderkantinen
eller avierkantinen, Herfra vil De ved hgjtaleropkald pa lgn-
ningsnummeret blive rekvireret til den kunde, De skal be-
tjene. Kundekontakten formidles i kundegarderoben, hvor det
opfgres, hvilke hjelpere den pigazldende har. Den kunde, De
skal betjene, er De behjelpelig i det omfang, kunden mitte
gnske det, med mindre De fir andre instruktioner af kunde-
Gmamasmmam ledere. P3 salgsdage kan fast kundekontakt ikke
paregnes.

(ii) Enhver kundekontakt skal registreres hos formanden i kun-
degarderoben. Pdstdet betjening af kunde vil ikke blive hono-

reret, sifremt betjeningsforholdet ikke er arrangeret af
kundebetjeningens ledere. Under arbejdets afvikling beder
vi Dem iagttage fglgende forhold:.....
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Afsnit (i) i dette eksempel (3) er tydeligvis kronologisk ordnet. Afsnit

(ii) handler imidlertid om noget der tidsmeessigt falder midt i det fore-

P4 den anden side kan man ikke antage at afsnit (ii

giende afsnit.
i teksten kommer et afsnit der

handler om I¢nforhold da der senere

hedder Vedr. Ignafregning. Afsnit (ii

Y=,

veret pd dette sted. Afsnit der er underordnet samme knudepunkt og

i (3) forekommer siledes umoti-

som altsd er forbundet indbyrdes med én-én-relationer, star ikke ved
siden af hinanden. I den storopdeling af teksten man kan finde, passer

afsnit (ii) ikke ind. Teksten som helhed falder i fglgende afsnit:

1. Hilsen
JI. Retningslinjerne
A. Kronologisk beskrivelse af eftersyns
(3 1) (3il
B. Forbud
C. Lgn
D. Kantine
1II. Hilsen
sk fortlgbende beskrivelse af et forlgb som i afsnit (i) i
on siges at veere en del af den helhed som

mandskabets arbejde

I en kronologi

(3) kan hver enkelt preedikati

hele tidsrummet udggr. I denne tekst er altsd R.4. overtradt.

De tekster hvor den hierarkiske orden er svagest er nok instruk-
tioner. Se eksemplet p4 en bageopskrift: . ,

(4) a) Lun vesken. b) Rgr geren ud i lidt veeske. c) Evt fedtstof
smuldres i melet. d) Tilszt mel, e) salt og f) sukker,
g) men hold ca. w\» af melet tilbage. h) FElt dejen, i) =1t

resten af melet i lidt efter lidt. j) D=k dejen til. ..

1(4) er R.3. overholdt. Men der synes slet ingen hierarkiske H.wﬂmﬁo,l

ner at vere - i hvert fald ilkke for den der ikke ved en del om bagning

ekstens opbygning kan altsd beskrives sdledes:

i forvejen. T
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altsa (bagning)

[S2 3 =3

o

Denne opbygning ligner meget den opbygning som ikke var acceptabel i
§ 36 (4), legenden om Zacharias. Man kan da ogs& indvende mod denne
opskrift at den ikke er brugbar for folk der ikke har forstand pd bag-
ning pé forh8nd. For dem der har denne viden kan teksten veere hier-
arkisk ordnet. Man kan fx vide at geerceller udvikler sig bedst ved op
til 37 grader. a) og b) tilsammen udggr sdledes en helhed der kunne
kaldes gerproces sw®ttes i gang. Salt og sukker heemmer derimod ger-
cellernes formering og det er sdledes vigtigt at g®ringsprocessen er
sat i gang uden disse ingredienser. Preadikationerne fra d) til i) kan
opfattes som dele af en helhed der kunne vere at lave en dej der ikke
er for fast. Meningen er alts at hvis dejen er fast nok, skal man ikke
komme hele den sidste fjerdedel i, Alle disse overvejelser stir imid-
lertid ikke i teksten og vil ikke blive opfattet af ikke-kyndige. I forhold
til dem er teksten ikke tilstreekkeligt hierarkisk struktureret.

Igen i dette eksempel kan man bemarke at de tekstlingvistiske
regler om hierarkisk ordning og om de forskellige typer af relationer
mellem preadikationer ikke er identiske med ens kendskab til verden.
Reglerne virker som formidler mellem tekstlig struktur og kendskab

til verden.

§ 38. ISOMORFI betyder det forhold at to stgrrelser har samme form.
R.5. handler om isomorfi mellem den grammatiske og den semantiske

opbygning af en tekst:

R.5. Grammatisk og semantisk struktur skal vere $8% isomorf

som muligt.
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Den grammatiske struktur og den semantiske struktur i en ﬁ.meﬁ er
netop konstrukter der er fremkommet ved to forskellige procedurer
og er derfor principielt usammenlignelige. At de er isomorfe S..: da
sige at de har en abstrakt strukturel egenskab felles, og den mi der-
for defineres nzrmere.

Grammatisk struktur skal her forstds som den beskrivelse man
f8r af en tekst hvis man inddeler den i umiddelbare bestanddele. Det
svarer altsd til de grendiagrammer som den generative grammatik op-
stiller som beskrivelser. Imidlertid er det her den grammatiske ord-
ning af sztningerne der is@r interesserer (fordi den semantiske be-
skrivelse handler om relationerne mellem pradikationer). Jeg skal
ikke her gennemgi hele grammatikken, men kun n®vne et par vigtige
dele af en periodegrammatik.

En helseztning bestdr af en rakke led: subjekt verbal objekt, indi-
rekte objekt, adverbialer af forskellig type. Nogle af disse led i hel-
seztningen kan udggres af s®tninger, som kaldes ledsztninger. (Led-
s@tninger svarer til bisetninger, ordet leds=tninger er dog bedre for-
di det henviser til at ledsetninger altid er led i andre sztninger.)

Grafisk kan man fremstille periodeopbygningen s8ledes:

En setning illustreres af et grendiagram, hvor bunden angiver setnin-

gens led i den mmmwwmm&Em de kommer:

(1) En gest undrede sig over at se dette tegn pé overtro

En gest undrede sig ... ..

En leds®tning tegnes ogsé som et grendiagram, men en med toppunktet

for enden af den overordnede satnings grene:




i
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i
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(2) Videnskabsmanden troede at hesteskoen bragte lykke

videnskabsmanden troede at hesteskoen bragte  lykke

Analyseret siledes vil en beskrivelse af den grammatiske struktur i en
tekst veere en beskrivelse af det grammatiske hierarki.

- Den semantiske beskrivelse beskriver ogsd en hierarkisk struk-
tur, som ikke dannes af grammatisk over- og underordningsrelationer,
men af de semantiske relationer som er svage og en-mange-relationer:
begrunde, inferere, specificere, er diskurs verden anfgrt ved, sam-
menfatter.

R.5. betyder nu at det grammatiske hierarki og det semantiske
hierarki skal have samme form. M&den at illustrere strukturerne pd
kan umiddelbart vise om de er isomorfe.

Se fx pa teksten om Niels Bohr:

(3) (a) Over indgangen til Niels Bohrs sommerhus henger der en

hestesko .

(b) der undrede sig over at se dette tegn p& overtro ved ind-
gangen til netop Niels Bohrs hus )

(c) En gest spurgte professoren:

(d) Hvordan kan De mob\.w naturvidenskabsmand tro pa

(e) at en sidan tingest bringer lykke?

(f) N8&h, jeg tror nu heller ikke pé den

(g) svarede Niels Bohr,

(h) men jeg har ladet mig forteelle

(i) at den bringer lykke

() ogs& hvis man ikke tror pé den.
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Beskrivelse af den grammatiske struktur:

a (c) b c d e f g h i i

Beskrivelse af den semantiske struktur:

a) Over indgangen til Niels Bohr's TILSTAND INDLEDNING
sommerhus henger der en heste-
sko.

b) (En gest) der undrede sig over G.S ) m:
at se dette tegn pd overtro —mM8 ———— PL '
ved indgangen til netop Nicls OFLEVELSE ' s4:
Bohr's hus,

. derfor \BEGIVENHED
for N.B.
c) (en gmst) spurgte prolessoren: ANF@RSEL .
G.S.
at HANDLING
—— d) Hvordan kan De som naturviden- AN.
skabsmand tro p& FOR
i SEL ANF@RT
men ot _w~
e) at en sidan tingest bringer ANF@RT derfor )EPISODE
lykke?
L) Nih, jeg tror nu heller ikke ANF@RT 1
= péden /

g) svarede Niels Bohr, ANF@RSEL
:n._ men ) N.B.s
me t HANDLING

h) men jeg har ladet mig fortzlle ANF@RSEL N

at V>z_..s=a 2— ANFORT

i) at den bringer lykke

J.ﬁ:ﬂsﬁ.
i} ogsd hvis man ikke tror pd den.
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Eller vendt om:

Som man kan se af tegningerne er hierarkierne i den grammatiske og
den semantiske struktur nesten ens. Den eneste forskel er at b) i den
grammatiske er underordnet c), mens den i den semantiske er umid-
delbar bestanddel af teksten, Tekst 3 opfylder altsd pd dette ene punkt
ner kravet i R.5. Skulle man have lavet fuldstendig isomorfi, kunne

man have formet begyndelsen af teksten siledes:

(6) Over indgangsdgren til Niels Bohr's sommerhus hanger der
en hestesko.
En g=st undrede sig (engang) over dette tegn pa overtro ved
indgangen til netop Niels Bohr's sommerhus
og spurgte (derfor) professoren:
Hvordan kan De. ..

Denne =ndring vil ingen vist fgle som en forringelse af teksten. Jeg
skal senere komme tilbage til hvorfor den oprindelige version med
relativsztningen heller ikke fgles som et brud pi reglen.

Man kan imidlertid komme ud for tekster hvor der er H&wmm grad
af isomorfi mellem grammatisk og semantisk struktur, Se pd fgigende
eksempel:
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GRAMMATISK SEMANTISK
Kundekontakten formidles ————— mHQ. 1
i kundegarderoben
S 8
hvor det opfgres — — ANFOR-
LS SEL]| at BEG. 2

:<$wmg.8—vm~.mambwml
LS A geldende kgber har. ANF@RT

Uoverensstemmelsen mellem den grammatiske og den semantiske op-
bygning fremgér af de to grendiagrammer. En tekst med isomorfi mel-

lem de to strukturer kunne lyde sdledes:

Kundekontakten formidles i kundegarderoben, og her opfgres
det hvilke hj=lpere den pdgeldende kgber har.

Argumentationen for at der er forskel i strukturerne Bm. hvile pd at den
semantiske struktur afviger fra den grammatiske. Dette ses'af at det
at formidle og det at opfgre er kohyponymer til det som kunne kaldes:
organiseringen af mﬁdmu.amd.

Sddanne overvejelser bryder med det dogme i litteraturvidenskaben
at form og indhold ikke kan adskilles. Dogmet synes dog ikke at have
samme gyldighed for ikke eestetiske tekster som for estetiske. Det vil
altsd vere rimeligt og giviigt at antage at man kan adskille beskrivelsen
af form og indhold i wx undervisning i skriftlig fremstilling.

Et helt tredje problem er det si om skribenten har haft den hensigt
som man tilleegger hende eller ham ved den semantiske beskrivelse;
det kan ikke <.Emm. og jeg behgver ikke at heevde noget i den retning,
det ville veere tilstreekkeligt at skriveren bagefter ville anerkende at
det ville veere bedre at skrive den anden version end den m&dm.,#m.

Reglen om isomorfi mellem grammatisk og semantisk struktur kan
ogsa forstls som et krav om grammatisk parallelisme mellem setnin-
ger som er forbundet med symmetriske relationer (OG, ELLER, MEN).
Se pd BABU-l®serbrevet:

(11) (a) Jeg er overrasket og meget irriteret over det nye udryk-
ningshorn, der bruges af politiets patruljevogne
(b) Som bilist er jeg indstillet p& det almindelige BA-BU BA-BU
(c) og jeg holder mig til vigepligten. ..
(d) Og min reaktion er hurtig og naturligvis ganske uden an-
strengelser

(e) Det nye horn er derimod besverligt og yderst Eomrwmwﬁmu.
(f) Man behgver formentlig megen indsigt. ..
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~ Det er klart at der er en adversativ relation mellem b) og e}. b) hand-
ler om mandens forhold til det gamle horn, e) om hans forhold til det

~nye. Denne adversative relation ville veere blevet fremhavet betydeligt
mere hvis der havde veeret grammatisk parallelisme mellem de to szt-

ninger. Det kunne have lydt sdledes:

(12) (a) Jeg er overrasket og meget irriteret over det nye udryk-

ningshorn der bruges af politiets patruljevogne

(b) Det almindelige BA-BU BA-BU er klart og funktionelt

(c) Jeg kunne som bilist holde mig til vigepligten. ..

(d) Og min reaktion var hurtig og naturligvis ganske uden
anstrengelser. .

(e) Det nye horn er derimod besvearligt og ubehageligt.

(f) Man behgver formentlig ,Emmm: indsigt. ..

Parallelismen ?m:owb b) og e} i (12) bestdr i at de begge er ovvv&mmm_ﬂ
séledes:

- 2- 3
Det ADJ. HORN er ADJZ og ADJ"

1

Adversativ relationen viser sig s8 klart mellem ADJ. i de to setnin-

2 3

ger, ADJ” og ADJ. : almindeligt : nyt; klart : besvarligt; funktionelt :

ubehageligt.

Man kunne ogs sige det s8ledes at symmetriske semantiske rela-
tioner bedst udtrykkes ved relationer mellem ord af samme ordklasse
og led af samme type i de to s=tninger de forekommer i, eller at al-
mindelige semantiske relationer er at foretrzkke fremfor de tilsvaren-
de kvasirelationer. Dette er et retorisk krav som vist ikke er serlig
udbredt. Tvertimod synes det at vere pi retur sdledes at for hindfast
og dominerende syntaktisk parallelisme direkte undgds.

Isomorfien mellem grammatisk og semantisk struktur kan altsd
ske bide ved s=®tningernes indre opbygning (parallelisme mellem szt-
ninger der stdr i symmetriske relationer mellem hinanden) og ved st~
ningernes indbyrdes grammatiske organisation (semantiske hierarkier
svarer til grammatiske hierarkier). I denne forbindelse mi det endelig
nzvnes at relativ setninger ikke synes at passe ind i denne regel.
Parentetiske relativsztninger er ogsé fra et grammatisk synspunkt at
betragie som en slags hoveds=tninger. Der er ikke nogen ngdvendige
semantiske relationer mellem en parentetisk relativsatning og dens

helsetning. Derfor er parentetiske relativstninger ogsd ofte tegn pd
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at der sker en strukturering af teksten p& tveers af den dominerende
strukturering. I eksemplet med de 10 rockere, er der sddanne 'paren-

tetiske relativs@tninger:

(13) Ved 21-tiden trangte bdde mandlige og kvindelige rockere
ind pd kollegiet, der ligger lige ved Herlev station.
(14) Den fjerde, som bor pd varelse, er indlagt til observation.

I disse eksempler p8 de parentetiske relativsztninger ganske simpelt
tages ud af Um&m beskrivelsen af den grammatiske og den mmgmrﬂmwm
struktur, de tjener kun til at sikre at leeserne kan identificere det om-
talte og oplysningerne indgir hverken som integrerede led i den gram-
matiske eller semantiske strukturering.

Seerlige tekstarter er netop karakteristiske ved mange parentetiske
indskud, nemlig kulturelle kauserier, hvor associationer treder i ste-

det for hierarkisk ordning.

§ 39. EKSPLICITERING. Eksplicit og wa.bvﬂaﬁ mening kan betyde alt
muligt. Men i denne sammenhang skal det betyde fglgende: En relation
mellem to predikationer er eksplicit hvis den udtrykkes ved gramma-
tiske morfemer, dvs morfemer som stdr i lukkede paradigmer. Menin-
ger og relationer mellem preedikationer som kun kommer til udtryk ved
semantiske morfemer, dvs morfemer der stdr i principielt 8bne para-
digmer, er altsd i denne forbindelse implicitte. Semantisk struktur er
hidtil defineret pd grundlag af bdde grammatisk og semantiske morfe-
mer, mangler de grammatiske morfemer, eller er der uoverensstem-
melse mellem de relationer der markeres af de grammatiske og de
semantiske morfemer, er det de semantiske morfemer som dahner

grundlag for den semantiske strukturbeskrivelse:

R.6. Der bgr ekspliciteres sd mange relationer mellem pradika-

tioner som modtageren har brug for.

Dette betyder ikke: jo flere, des bedre. Det betyder at idealet er at der
til hver implicit relation som modtageren med sit verdensbillede ikke
kender, svarer €n eksplicit relation og ikke mere.

Da implicitte relationer ofte er mere flertydige og usikre, og eks-

‘plicitte er mere éntydige og sikre, vil princippet altsd ogs& indebzre

stgrre preecision og mindre flertydighed. Et konstrueret eksempel:
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(1) (a) Han var syg
(b) Han var ikke pd arbejde

Relationen mellem (a) og (b) er flertydig, det kan enten vere drsag den

ene vej:

(2) Han var ikke p8 arbejde fordi han var syg
eller 8rsag den anden vej:

(3) Han var syg fordi han ikke var pd arbejde

(2) er nok en sandsynligere relation end (3), men de er begge principi-
elt .Hb::mm i (1) som sdledes er flertydig. R.6. siger nu at (2) eller (3)
hvor den gnskede relation er eksplicit er bedre end (1). Og et autentisk
eksempel:

(4) (a) Jeg er overrasket og meget irriteret over det nye udryk-
ningshorn
(b) Som bilist er jeg indstillet pd det almindelige BA-BU BA-BU

Den implicitte relation mellem (a) og (b) kan tolkes som den at jeg er
irriteret fordi jeg i forvejen er indstillet (og vant til) det gamle horn.
Denne relation kunne have varet ekspliciteret sdledes:

(5) Jeg er overrasket og meget irriteret over det nye udryknings-

horn. Jeg er som bilist nemlig indstillet p& det gamle horn.

Imidlertid er denne eksplicitering nok ikke gnsket af skribenten fordi

argumentet svekkes af at relationen ekspliciteres mmpmmmm at det bliver
et personligt problem. Man kan antage at han er sur over alt nyt. Hvis
skribenten alene er irriteret over at det nye horn er dirligt, matte han
have ekspliciteret det fx ved: Det mmwﬂ:m horn var ellers tydeligt. I alle

tilfeelde vil (4) nok blive betragtet som en mindre god tekst.

Der kan vezre forskellige grunde til ikke at overholde R.6. Afsen-
deren kan vare interesseret i at teksten er flertydig, siledes at mod-
tageren méske opfatter en mening, mens afsenderen kan fastholde en
anden mening. Dette betragtes, hvis det opdages ofte som umoralsk,
som en form for uvederhzftighed. Den anden grund kan vere at man
gnsker at videregive usikkerhed om hvordan verden skal opfattes, og i
s8 fald vil der ofte vere tale om =stetiske tekster, som siledes er en

fast undtagelse fra R. 8.
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Man kan ogs8 finde den modsatte overtradelse af R.6., nemlig den
hvor der eksplicit udtrykkes en relation mellem to pradikationer som
der ikke findes nogen tilsvarende implicitte relationer til. Et konstru-
eret eksempel:

(6) Han var syg men han var ikke p8 arbejde.

Det er svert (men ikke umuligt) at konstruere en kontekst hvor der er
et modsatningsforhold mellem det at vaere syg og det ikke at veere pa

arbejde. Fejlen i (6) er s8ledes enten at der ikke er ekspliciteret en
s8dan kontekst, eller at der er ekspliciteret et men hvortil der ikke

svarer nogen implicitte relationer. Og et autentisk eksempel:

(7) (a) Man behgver formentlig megen indsigt for at kunne modtage
de ret uszdvanlige lyde
(b) Og efter min formening forandres oven i kgbet lydsvingnin-
gerne og fortoner sig i fgrste omgang, moH,wbszMm til et
ganske andet bestemmelsessted. .
(c) Det a.%m horn er et trafikfremmedlegeme. ..

Oven i kgbet i (b) angiver eksplicit en komparativ relation mellem (a)
og (b). Det er imidlertid meget sveert at se hvorledes det skulle veare
veaerre at lyden forandrer sig end at den kreever indsigt for at kunne mod-
tages. Den reélation som jeg udfra mit kendskab til lydes m%wﬁn ville op-
fatte mellem (a) og (b), er den at det kraever indsigt fordi lydsvingnin-
gerne fortoner sig. I f@rste omgang i (b) angiver eksplicit en oprems-
ning hvor der forventes en beskrivelse af hvad der s8 sker i anden om-
gang. Denne kommer imidlertid ikke; det er fx ikke i anden o,Bmm:m at
ronbm,ﬁ er et ﬁ.ﬂwm—&wmsgm&mmmgm. I begge disse eksempler er der i
teksten eksplicit markeret nogle relationer mellem .mmmﬂa:mm% som ikke
kan findes hvis man undersgger de semantiske morfemer i vmmm&wwﬁo-
nerne. Ogs& disse eksempler overtrazder siledes R.6. B
R.5. og R.6. ligner hinanden meget, man kan sige at R. 6. handler
om isomorfi mellem grammatiske-morfem-relationer og semantiske-
morfem-relationer, mens R.5. handler om isomorfi mellem syntak-
tiske relationer og semantiske-morfem-relationer. De vil begge have
bdde en overtrzdelse nedad (for f8 eksplicitte eller syntaktiske marke-

ringer) og en overiradelse opad (for mange eksplicitte eller syntakti-

ske markeringer).
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§ 40. M@NSTERGENTAGELSE. R.7. lyder sdledes:

R.7. Enheder pd hgjt niveau (paragraffer og afsnit) som er for-
bundet med symmetriske relationer, bgr s8 vidt muligt have
identiske eller symmetriske mgnstre af relationer mellem

predikationerne.

Dette princip er mere @stetisk og retorisk end de gvrige regler, det
er derfor ogsd mindre vigtigt end de andre. Jeg skal blot kort illustre-
re det. I leserbrevet om BA-BU er der tydeligvis to paragraffer som

er symmetriske:

(1) (a) Jeg er overrasket og meget irriteret over det nye udryk-
ningshorn der bruges af politiets patruljevogne.
(b) Som bilist er jeg indstillet pd det almindelige BA-BU w>;WG
(c) Og jeg holder mig til vigepligten, (d) dvs standsning eller en
anden mangvre der giver udrykningsbilen absolut fri passage.
(e) Og min reaktion er naturligvis hurtig og ganske uden an-
strengelser. (f) Det nye horn er derimod besverligt og yderst
ubehageligt for mig. (g) Man behgver formentlig megen indsigt
for at kunne modtage de ret uszdvanlige lyde. (h) Og efter min
mowsm:wbm forandres oven i kgbet lydsvingningerne og fortoner
sig i fgrste omgang formodentlig til et ganske andet bestemmel-
sessted.
(i) Det nye horn er et trafikfremmedlegeme, (j) og der findes
8benbart ikke behov for denne kvalitetsspektakelmaskine. (k) Jeg
hdber at opmerksomheden igen henvender sig til det gamle

. .BA-BU, (l) der overfgrer tonen uden ophold til menneskets san-

seapparat.

Teksten er bygget op med en inkluderende indledning (a), og en konklu-
sion (i)-(1). Paragrafferne (b)-(e) og (f)-(h) er s& specifikationer til (a)
eller premisser til (i)-(1) og deres indbyrdes relation er symmetrisk,

nemlig adversativ, de belyser mods@tningen mellem det gamle horn og

det nye. Som de stdr i (1) er de imidlertid bygget forskelligt op:

2)
(a) Jeg er uverrasket og megel irrileret over VURDERING - INDLEDNING

det nye udrykningshorn der bruges al poli-
tiets patruljevogne

for
{b) Som bllist er feg indstitlet pd det almin- e e e KENDSG. 1 \
delige BA-BU BA-BU ot

BEGRUNDELSE

SAMMENFATNING \ N

(c) ug jeg holder mig til vigepliglen,

nemiig

N AN .
ergo
KENDSG . 2 N vurp !
{d) dvs standsning eller en anden manovre \ GL Hori
der giver udrykningsbilen absolut firf pas- ———DELBESKR. +L. Horo

sage. \ /
(e) Og min reaktion er naturligvis hurlig og VURDERING " pEG

ganske uden anstrengelser. men
VURDERING \

RUNDELSE

(f) Det nye horn er derimod hesvartigl og y- —— ~-=sw=-——
derst ubehageligt for mig.

for vuRn.
() Man behgver formentlig megen indsigl for  SANDSYNLIGHED Ny flora
atk modtage de ret uswdvanlige lyde. / \
og/ fordi = BEGRUNDELSE ergo
o
(W) Og elte formening forandres oven I SANDSYNLIGHED 2 ke
kobel lydsvingningerne og fortoner sig L
fors ng Ul et ganske andet be-
slemmelsessted.,
(1) Det nye horn er el trafikfremmedlcgeme, — SAMF. NY HHORN
/m>7=5wz_...>4z_zn
_~ VURDERING /
indes Sbenbart ikke behov for —-—— SAMF. GL., HORN N
valitetsspeklakelmaskine, derfor KONKLUSION

\

1 3l opnueT igen ben- OPFORDRING ~
r sig til det gamle BA-BU
fordi

(1) der overforer tonen uden ophold til KENDSG. 3
mennesketls sanseapparal,

(b-e) er opbygget mmﬂmmmm at (b) og (e) er additive argumenter for at det
gamle horn var godt nok og specificeringer af overraskelsen'i (a). (d)
bliver s& en specifikation af (c). ,

(£)-(h) er det lidt usikkert hvordan man skal analysere, men det ma& vel
veere siledes at (g) er en begrundelse for (f) - det er vmmﬁmu,ﬁmﬂ fordi
man behgver megen indsigt - og (h) bliver en drsag til (g) - det kraver
indsigt fordi lydsvingningerne fortoner sig. Denne mangel péd lighed i
mgnstret for (b-e)} og (f-h) opfattes ikke som en fejl, men de fleste
ville dog nok foretrzkke en version hvor de to paragraffer er identisk

eller symmetrisk opbygget:
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Jeg er overrasket og meget
irriteret over det nye ud-
rykningshorn som bruges af
politiets patruljevogne.

VURDERING —————————————— INDLEDNING

Jeg er som alle andre bilister KENDSGERNING 1
indstillet p& det gamle ba-bu; AN
og: BEGRUNDELSE m:

nemlig:

lyden [ra dette horn overfgres KENDSGERNING 2 s
ergo: for:

uden ophold til mit sanseap-

parat.
GL. HORN

Jeg kan derfor hurtigt og ganske SAMMENFAT NING
uden anstrengelse holde mig til /
igenli .
vigepligten, nemlig: VURDERING
dvs jeg kan standse eiler ved m~umﬂ=ﬂ—§‘202\ .

anden mangvre give udryknings-
bilen absolut fri passage. BEGRUNDELSE

Det er derimod besverligt og VURDERING

:cm:wmm:w,w::o%wmm%:-
m%%m::wmqam?mumwém non.
horn,

NY HORN

lydsvingningerne fortoner sig KENDSGERNING
i férste omgang til et ganske / ergo:

andet bestemmelsessted, derfor BEGRUNDELSE

/

sé det krzver indsigt at kun- KENDSGERNING
ne modtage dem

Der er altsd 8benbart ikke SAMME NFAT NING 1
behov for at del gamle horn /

udskiftes
SAMME NFAT NING

/

og den nye kvalitetsspekta- - SAMMENTFATNING 2
kelmaskine er gjensynlig et derfor
fremmedlegeme i trafikken. KONKLUSION

/

Jeg vil derfor hibe at op- \
merksomheden igen henvender OPFORDRING 7/
sig til det gamle ba-bu,

Med disse eksempler afsluttes gennemgangen af de enkelte regler.

§ 41. FORMULEREDE NORMER.

1 §§ 34-40 har jeg prgvet at formulere precist hvad det er for nogle
normer vi normalt bedgmmer skriftlige fremstillinger pd. Jeg har ner-
mest set det som et forsgg pa at eksplicitere hvad vi alle behersker uden

at kunne formulere det. Jeg har alts8 prgvet at kende noget som man
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ellers kun kunne. Denne formulering af de normer der faktisk bruges
uformuleret i mange sammenha®nge, skulle ggre det lettere at under-
vise i skriftlig fremstilling. I stedet for blot at rette en opgave med

"dette er dirligt sprog", eller "dispositionen er ikke klar her", kan
man nu positivt undervise i en metode at stille det bedre op pa, osv.
Jeg skal prgve pd et eksempel at vise hvordan jeg tenker mig at man

kan ggre det:

(1) Hvor der fra helt lille er blevet stillet krav til barnet vil over-
gangen vere lettere, barnet vil ligesom vare mere selvstendig.
Jeg synes ogsd, at man skal lere bgrnene selv at tage stilling
og kunne bestemme sig til hvad de vil, ndr man spgrger dem
eller sztter et valg op for dem opdrage dem til at veere sociale
ogs& rent sjeleligt, acceptere andre og selv at tage en selv-
steendig beslutning, de skal have mere medbestemmelse og at
kunne udtrykke sig rent sprogligt det vil hjzlpe dem enormt.

Jeg interesserer mig i denne sammenheng ikke for at interpunktionen
er s& ringe at det kan forstyrre forstielsen alvorligt. Og jeg vil gd ud
fra at man har undervist i de generelle principper for hierarkisk ord-
ning af tekster og i de relationer der kan vere mellem predikationer.

En konstruktiv kommentar til dette eksempel kunne da veere fglgende:

(2) Den hierarkiske opbygning i (1) er som den stir siledes:

1. Hvor der fra heit lille er blevet stillet krav til barnet vil
overgangen vere lettere, barnet vil ligesom vere mere
selvstendig

2. jeg synes ogsé

3. at man skal lere bgrnene
4. selv at tage stilling
5. og kunne bestemme sig til hvad de vil
6. nir man spgrger dem
7. eller s=tter et valg op for dem
8. (at man skal) opdrage dem til
9. at veere sociale ogs& rent sjzleligt
10. acceptere andre og
1. selv at tage en selvstendig beslutning
de skal have mere medbestemmelse
13. og (de skal lzre) at kunne udtrykke m.»m rent sprogligt

12

14. det ville hjzlpe dem enormt.
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Eller som et diagram:

1 INKL.
2 ANF@RSEL
3 HZ—AF.// nemlig:
L nemlig: (izre)
5 INKL. VMWGO . .
nemlig: \ at SPEC.
6 \
eller> SPEC. og (mal) v '
7 \
8§——— INKL. ’
‘
=o37 . X
9 / (opdrage) fordi ANF@RT
10 —%_ SPECIFI- \

KATION

e

wﬁnwn

altsd |I:=E%:

IIIEE&\ !
Det er uheldigt at (4-5) gentages i {11). Dérved overirzder man R.3.
Det er uheldigt at opdele i (lzre) og (opdrage) under (mdl) da der ikke
er nogen forskel p underpunkterne, de er alle specifikationer af hvilke
krav man kan stille til bgrnene (1). Det er overtrzdelse af R.5.

Relationen mellem (3-11) og (12-14) er ikke kun addition. (3-11)
handler om hvordan bgrnene skal veere mens (12-14) handler om forud-
s=tninger for at man kan lere dem det som stlr i (3-11). Der er altsd
en mal-middel-relation.

Hvis man retter pd disse 3 punkter kan teksten komme til at se

siledes ud:
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Hvor der fra helt lille er blevet stillet krav til barnet vil over- -

gangen vere lettere, barnet vil ligesom vere mere selvstendig.

Kravene kan fx veere at de selv skal kunne tage stilling og kunne

beslutte sig til hvad de vil ndr man spgrger dem eller s=ziter et

valg for dem, at de skal veere sociale ogsd sjzleligt, og at de

skal acceptere andre. ,.

Det kan veere svert for bgrnene at leere, men det 455 hjeelpe

enormt hvis de fik mere medbestemmelse og lerte wﬁ kunne ud-

trykke sig rent sprogligt.

Diagrammet herfor ville se s8ledes ud:
Overgangen vil vare lettere —————————— VURDERING
hvis /
ndr der fra helt lille stil- BETINGELSE INKL.
les krav til barnet, / R
og BETINGELSE
og ndr det fir lov at be- BETINGELSE \
stemme mere selv,
Kravene kan fx vere INKL. : nemlig
at de selv skal kunne tage
stilling
nemlig
{beslutte) SPEC.
og kunne beslutte sig til hvad INKL.
de vil
nemlig
ndr man spgrger dem ) og SPHC.
eller YSPEC. \
eller swtter et krav op for |\ . /
dem altsd (i)
at de skal vare sociale ogsd (sociale)
rent sjrleligt
og
| fordi
og at de skal acceptere andre. {acceptere) ﬂ
ve SPEC.
Det kan viere svaert for bgrnene INKL.
at lere
men det ville hjelpe enormt INKL.
/

hvis de fik mere medbestemmel- nemlig {middel)

o /
SPEC.
og lerte at udtrykke sig rent \

sprogligt.
En sidan stilretning ville kreve betydeligt mere arbejde end jeg har ind-

tryk af at der kan bruges pé det; pd den anden side mener jeg at dette




t
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er s8 meget mere vasentligt end hvad man pdr ved en hurtig retning,
at det kunne betale sig med fd men grundige opgaverettelser snarere
end mange og hurtige.

Det er klart at dette system ikke l@gser det problem ved undervis-
ning i skriftlig fremstilling at eleverne ikke har noget udtryksbehov

som skal opfyldes ved den skriftlige produktion. P43 den anden side er

‘rettelserne pa et s8dant niveau at det man evt har lert pa en dgdssyg

stil om Fordele og ulemper ved moderne maskiner i husholdningen

ogsd kan bruges den dag man sidder og skal skrive en argumenteret
klage over larmen f{ra m.: nerliggende fabrik eller lignende.

Det tekstlingvistiske beskrivelsesapparat l@gser altsd ikke motiva-
tionsproblemet men kun det problem at det kan vere sveert at tale om

et indhold der netop ikke stdr i en tekst fordi den er darligt udformet.

§ 42, FORNUFT. Det at jeg i det foreg8ende har beskrevet en norm
som jeg mener eksisterer ndr folk bedgmmer hvor god en tekst er
(uden altid at kunne formulere den), det er ikke ensbetydende med at
jeg ogsd mener at det er en rigtig og rimelig norm. Dette problem om
normernes rimelighed vil jeg sd tage stilling til i denne paragraf.

De normer jeg har beskrevet i § 34-40 er af en anden karakter end
de normer man fx retter stavefejl eller de fleste s@tningskonstruktions-
fejl efter. Forskellen er at de tekstlingvistiske normer er middelvejs
normer, man kan ikke tale om at noget er absolut korrekt, der er to
former for afvigelse i forhold til en regel, nemlig overopfyldelse og
underopfyldelse. Man kan fx have ekspliciteret for meget eller for lidt
eller lige passende. ,

Denne norm om den gyldne middelvej heenger samomen med de to
principper som karakteriserede tekster over for ikke-tekster: sammen-
hzng og orden. Disse principper er modsatrettede, og middelvejen er
netop resultatet af mgdet mellem de modsatrettede principper.

Normerne er derudover ikke absolutte normer, men de er altid
relative til en bestemt kommunikationssituation, hvor modtagerens
forudsetninger spiller den styrende rolle. Om noget bedgmmes som
lgse ender eller ej, henger siledes sammen med hvor stor kendskab
modtageren har til de relationer der kan vare mellem de genstande og
forhold som omtales. Den kogebog der kan vere klar og sammenhzn-
gende for den erfarne madlaver, kan vare usammenhzngende for ny-

begynderen.

101

Normernes relativitet betyder at det ikke er E,mmﬁmm., regler om
en bestemt hierarkisk strukiur i en given tekst, der kan undervises i i
skolen, men kun det abstrakte princip om hierarkisk ordhing af tekster,
Det betyder ogsd at skolens danske stil er meget uegnet til at eksempli-
ficere dette abstrakte princip, fordi den danske stil jo netop er karakte-
riseret ved sin mangel pd precis adressat.

Normerne er mere eller mindre direkte udledt af et alment

‘abstrakt princip om samarbejde i kommunikationen. Kommunikation

kan kun komme i stand ved kooperation mellem parterne, Dette er ga-
rantien for at normerne i sig selv er rimelige.

I alle konkrete mﬁcmﬂo.zma. hvor man bruger normerne til at kriti-
sere en tekst behgver den dog ikke at vere rimelig, fordi situation og
modtagerbevidsthed er meget komplekse stgrrelser.

Bortset herfra kan normerne ogsé selv om de er rirmelige i for-
hold til kommunikationssituationen virke undertrykkende fordi de redu-
cerer det som den oprindelige afsender har forstdet som sin intention
til et teknisk problem om hvordan man bedst udtrykker det. Man kan
ogsd sige det siledes: En del rettelser bestdr i krav om at praecisere
mere eller mindre, tale mere eller mindre abstrakt., Men netop valg
af precisionsgrad og abstraktionsgrad er et tydeligt intentionelt valg.
Derfor kan det virke som undertrykkelse af den ovwr‘am&mm afsenders
vilje at foresld stgrre eller mindre precision.

Man kunne ogsf overveje om de tekstlingvistiske normer er speci-
fikke for bestemte befolkningsgrupper (sociale lag, =ldre eller yngre,
kgn). Normernes karakter af middelvej og deres relativitet skulle mere
eller mindre udelukke dette. Mindre i tilfeeldet R.7. om identiske og
symmetriske mgnstre, mere i R.1. om muligggrelse. ,

Overtredelse af normerne kan opfattes som en blot og bar fejl som
ma rettes, man kan imidlertid ogs& opfatte normbruddet som det be-

tydningsskabende; overtreadelse af R. 1. i Hvornar er de holdt op at

teeve Deres kone er et godt eksempel p& noget der ikke er en fejl (pree-

suppositionen om at han tever konen er méske ikke opfyldt), men et
ekstra raffinement som setter svareren i en vanskelig situation.
Velger man at forklare noget som en fejl, har man altsd afskiret sig
fra at betragte det som et meningsbzrende normbrud, og dette er i

sig selv'en form for undertrykkelse hvor man ikke till=gger den op-

rindelige modtager den grad af selvrefleksion som man selv har.
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Selv om normerne udspringer af et almindeligt princip om for-
nuft, nemlig det at man kun kan kommunikere ved at kooperere, s& kan
normerne ikke betragtes som rimelige i de situationer hvor man skal
bruge dem i omtalenr af en besteint tekst som er afsendt intentionelt af
en person. Tvertimod vil normerne n=:sten altid her virke som en

form for undertrykkelse af den oprindelige modtager.
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