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Forfatteren Tor
Nerretranders er i d
og i morgen i Arhus pa
n foredragsturné for at
diskutere sin bog
Meerk verden«, der har
vakt stor
opmerksomhed. Ole
ogeby, der er professor
nordisk sprog, og som
dagligt beskaeftiger sig
med mange af de ting,
Ngrretranders ogsa
skriver om, tager i
kronikken bogen op til
kritisk belysning.

Af Ole Togeby
professor
Aarhus Universitet
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Mzrk kroppen - den er dig

at bevidstheden sakker bag-
ud i forhold til processerne
i kroppen og hjernen. Ved
et elegant forsgg af ameri-
kaneren Benjamin Libet fin-
der Norretranders det vist,
at bevidstheden beslutter sig
til for eksempel at boje en
finger 0,2 sekund for finge-
ren bgjes, men at hjernepro-
cesserne, der serger for at
fingeren bgjes, er glet i
gang et halvt sekund for fin-
geren bgjes, det vil sige, for
bevidstheden har truffet be-
slutningen. Kroppen har si
at sige taget beslutningen
0,3 sekund for bevidstheden
tror, at det er den, der tager
beslutningen.

5. Derfor kan bevidsthe-
den ikke have det virkelige
ansvar for vore handlinger.
Mens Jesus i Bjergpraediken
siger, at man skal gore det
rigtige og ikke ma have lyst
til at gore noget forkert, ta-
ler jededommen om, at man
ikke ma gore det forkerte.

__Kristendommen angar ly-

sten til at handle, jodedom-
mens forbud angir hand-
lingen. Men hvis bevidsthe-
den ikke har mulighed for
at kontrollere lysten til at
handle (fordi bevidstheden
slet ikke er informeret, nar
lysten opstar), er det sveert
at se, hvordan man kan

vaere ansvarlig for sine ly-

ster og dremme. For be-
vidstheden kan ikke kon-
trollere, hvad man har lyst
til.

6. Derfor ber vi sztte be-
vidstheden - Norretranders
kalder jeg’et - fra bestillin-
gen, som den alligevel ikke
udferer, og overlade magten
og aren til kroppen - som
kaldes mig’et - for det er al-
ligevel den, der bestemmer
og for eksempel prasterer
det sublime i kunst og sport.

Sa langt sa godt, der star
selvfplgelig mere i bogen
end dette, men det er argu-
mentationsvejen. Alle syns-
punkterne er sympatiske, og
det er nok derfor, at bogen
er blevet si populer, at den
har spraengt alle bestsellerli-
ster. '

PROBLEMET er blot at in-
gen af pastandene holder
vand. Mening er ikke eks-

formation, bevidsthedens
kapacitet er ikke lavere end
kroppens. Bevidstheden

sakker ikke bagud i forhold
til kroppen, og selvfolgelig
har bevidstheden ansvaret
for, hvad kroppen gor. Men
bortset fra det, s er det da
rigtigt, at man ikke skal un-
dervurdere de ressourcer,
der er i kroppen - men det
er der heller ingen andre end

smalsporede  naturviden-
clahemaand der ville finde
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blive vred. Jesus siger nok
snarere til menneskene: Det
hjzelper jer ikke at I siger at
bevidstheden er parat, mens
kroppen er uvillig - for jeres
krop er jer. Mark kroppen!
Den er dig! Tor og Jesus si-
ger saledes praecis det sam-
me.

Og det er jo noget pjat at
sige, at man ikke har an-
svaret for sine lyster - ogsa
selv om det skulle forholde
sig saddan, at bevidstheden

‘om lysten kom et halvt se-

kund efter lysten selv. Jeg
er i en alder af 45 ar ved at
lzere at spille klaver. Det fo-
regdr ved at jeg ser noden
med gjet. Sa regner jeg ud
hvor tonen ma sidde pa kla-
veret. Ud fra min viden om
hvilken tangent tommelfin-
geren sidder ud for i dette
ojeblik, regner jeg ud hvil-
ken finger, der skal trykke
pa tangenten for at give den
onskede tone. Og sa saetter
min bevidsthed fingeren til
at trykke. Det tager sa lang

tid,-at detoverhovedet ikke

opmaerksomhed og fdet store leeserskarer

med sin bog »Meerk verden«.

ning og hvert markskel.
Men man registrerer over-
gangen fra land til vand og
for eksempel hajdeforskelle
pid fem meter eller mere.
Man overforer altsa kun de
forskelle fra landskabet til
kortet, som gor forskellen,
nemlig hvis man vil oriente-
re sig i landskabet og for
eksempel rejse igennem det.

3. Den amerikanske filo-
sof John Searle, (der er
kendt for sine teorier om
sproghandlinger), har ogsd
beskaeftiget sig med bevidst-
hed. Han siger, at noget af
det vigtigste ved bevidsthed
er dette, at genstanden for
bevidstheden, (det man tzn-
ker pa), altid anskues under
en bestemt synsvinkel. Man
sanser ikke blot en rakke
lesrevne enkeltstimuli (som
for eksempel prikkerne pa
en fjernsynsskaerm), man
sanser altid det man ser som
et eller andet. Man kan for
eksempel se pa planeten Ve-
nus som »Aftenstjernen«,
og det er noget andet end at
opfatte den som »Morgen-
stjernen.

Det at opfatte alt hvad
man sanser, (og alt hvad
man gor), under en bestemt
synsvinkel, er det samme
som at seette omverdenen i
forbindelse med sine egne
onsker og behov. De kom-
mer jo som bekendt fra
kroppen. Tersten kommer
ikke fra hovedet eller be-
vidstheden, tersten kommer
fra kroppen. Det gor sulten
ggsé - og liderligheden, om-

adan A~ mnucaarrichadan

ne. Men tolkningen af for-
soget er mildest talt proble-
matisk. Det hanger sam-
men med det filosofiske
spergsmal om, hvad tid er.

Den middelalderlige kir-

kefader Augustin er nok den
forste, der har givet svaret
pa tidens problem, som han
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Tor Ngrretranders’
slutappel om at stole
lidt mere pa kroppen
og ikke satse alene
pa bevidstheden, er
yderst sympatisk.
Der er bare det
problem, at han ved
denne appel dutter
sine laesere en
mening pa, hvis
vanvid alle kan
forsta.

formulerer saledes: Fortiden
er det som ikke lengere er,
fremtiden er det, som endnu
ikke er, det eneste som er,
er nuet, men det er flygtigt
og har slet ingen udstraek-
ning.

Augustins lesning er, at
tiden sa at sige ikke er i ver-
den eller naturen men kun i
menneskets bevidsthed. Vi
kan nemlig fastholde det
forgangne som erindring og
skabe det kommende som
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er musik, der kommer ud af
det. Det er bevidsthedens
veerk.

Det at leere at spille kla-
ver, eller at cykle, eller at
tale sproget, er noget der
forst er i bevidstheden, der-
neest synker det ned i krop-
pen, og bevidstheden be-
hever ikke at beskeeftige sig
med det mere, og forst da,
nar bevidsthedens lods er
gaet fra borde, kan man
spille, cykle eller tale. Men
det er stadig bevidstheden,
der har bugseret kroppen
rundt, sid leenge den ikke
kunne det selv.

Og sadan er det ogsa med
keerlighed og vrede. Det Je-
sus taler om, er at bevidsthe-
den ma se at leere kroppen
at lade veere at blive vred pa
sin bror. Og ndr bevidsthe-
den har tvunget kroppen til
det 67 gange, skal det nok,
nar bevidstheden abdicerer,
(med Guds hjalp) lykkes at
fa kroppen til at lade vaere
med at blive vred eller at
sende lystne blikke pa en
andens hustru. Det er blandt
andet det kristendommen
gar ud pa.

6. Tor Norretranders slut-

appel om at stole lidt mere |

pa kroppen og ikke satse
alene pa bevidstheden, er
saledes yderst sympatisk.
Der er bare det problem, at
han ved denne appel dutter
sine lasere en mening pa,
hvis vanvid alle kan forsta.
Der er jo nemlig ikke nogen,
der kunne finde pa at tvivle
pé, at det er fodderne, der
spiller fodbold, og ingen der

kan forestille sig andet end |

at de hjerneprocesser der !
gor talens fvsiske udtrvk |
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TOR NORRETRANDERS
har skrevet en fantastisk
bog om bevidsthed. Han ar-
gumenterer for, at bevidst-
heden ikke er, hvad vi altid
har troet, at den var: Den
der bestemmer. Mening er
ikke information, men eks-
formation. Han skriver ogsa
om den fri vilje, og siger at
vi ikke med bevidstheden
sestemmer si meget, det er
~emlig os, der med hele vo-
es krop (herunder hjernen)
treeffer beslutningerne.

Argumentationen i bogen
- som streekker sig over 500
sider - kan i steerk forkortel-
se refereres i seks skridt som
folger:

I. Den mening, som Vi
oplicver som genstanden for
vores bevidsthed, for ek-
sempel nar vi taler eller ser
pa noget, er ikke informati-
on, som er det malelige og
konstaterbare, det man rent
faktisk siger eller ser. (In-
formation males i bit, det vil
sige antallet af valg, der er
truffet under den proces,
som informationen er resul-
tatet af).

2. Meningen med det sag-
te eller det sansede er snare-
re eksformation. Eksforma-
tion er det, der er kastet bort
undervejs inden selve ud-
trykket eller indtrykket.
Eksformation handler om
det mentale arbejde, man
gor, for at gere det man vil
sige, udsigeligt. Eksformati-
on er den bortkastede in-
formation, alt det man ikke
far sagt eller set men har i
hovedet, nar man siger no-
get eller ser noget. Eksfor-
mation er udsagnets histo-
rie, information er histori-
ens produkt.

3. Det kan man indse af
det forhold, at sansningen
lukker nogle millioner bit
ind i sekundet, mens be-
vidstheden kun forarbejder
nogle snese bit i sekundet.
Informationsstremmen,
malt i bit pr. sekund, beteg-
nes som bandbredden (eller
kanalkapaciteten). Bevidst-
hedens bandbredde er meget
lavere end sansningens
bandbredde.

4. Det viser sig desuden,

Sa langl sa goul, ucl stal
selvfolgelig mere i bogen
end dette, men det er argu-
mentationsvejen. Alle syns-
punkterne er sympatiske, og
det er nok derfor, at bogen
er blevet s& populer, at den
har spraengt alle bestsellerli-
ster.

PROBLEMET er blot at in-
gen af pastandene holder
vand. Mening er ikke eks-

formation, bevidsthedens
kapacitet er ikke lavere end
kroppens. Bevidstheden

sakker ikke bagud i forhold
til kroppen, og selvfolgelig
har bevidstheden ansvaret
for, hvad kroppen gor. Men
bortset fra det, sa er det da
rigtigt, at man ikke skal un-
dervurdere de ressourcer,
der er i kroppen - men det
er der heller ingen andre end
smalsporede naturviden-
skabsmaend, der ville finde
pa at gore.

1. Man kan undre sig over
at Norretranders, efter for-
nuftigt at have kritiseret den
matematiske informations-
teroris tekniske definition af
information (som det der
males i bit), ikke ser sig om
efter, hvad andre har sagt

om, hvad mening og in- .

formation da kunne vere.
2. Den amerikanske an-
tropolog Gregory Bateson
(som blandt andet er kendt
for teorien om double bind)
har givet folgende geniale
definition pa mening eller
information: Det er den for-
skel som gor forskellen.
Mennesket sanser millioner
af bit pr. sekund men filtre-
rer alt det uvasentlige fra,
siledes at man kun forhol-
der sig til de sider af den to-
tale information fra om-
verdenen, som er vasentlig
og relevant. Man forholder
sig altsa ikke til alle de va-
riationer og forskelle, som
man meder, men kun til de
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... det er jo noget pjat
at sige at man ikke
har ansvaret for sine
lyster - og selv om
det skulle forholde
sig sadan at
bevidstheden om
lysten kom et halvt
sekund efter lysten
selv.

forskelle, som gor forskel-
len (nemlig for en selv).
Mening er ikke de bit in-
formation, som man kaster
vaek, men netop de forskelle
som man ikke kaster vak.
Feenomenet kan illustreres
ved det at lave et landkort.
Man kan sige, at bevidsthe-
den i organismen laver et
kort over organismens om-
givelser - ligesom man laver
geografiske kort over lande
og landskaber. Det er ikke
alle forskelle i landskabet,
som kommer over pa kortet,
men registrerer for eksempel
ikke hver busk, hver forhgj-

ker pa), alud anskues under
en bestemt synsvinkel. Man
sanser ikke blot en rakke
lesrevne enkeltstimuli (som
for eksempel prikkerne pa
en fjernsynsskaerm), man
sanser altid det man ser som
et eller andet. Man kan for
eksempel se pa planeten Ve-
nus som »Aftenstjernen,
og det er noget andet end at
opfatte den som »Morgen-
stjernen«.

Det at opfatte alt hvad
man sanser, (og alt hvad
man gor), under en bestemt
synsvinkel, er det samme
som at sztte omverdenen i
forbindelse med sine egne
onsker og behov. De kom-
mer jo som bekendt fra
kroppen. Tersten kommer
ikke fra hovedet eller be-
vidstheden, torsten kommer
fra kroppen. Det gor sulten
ogsa - og liderligheden, om-
heden og nysgerrigheden.
Bevidstheden ma altid se
omverdenen under den syns-
vinkel, som hedder: Hvad
af alle de indtryk jeg far, og
de handlemuligheder jeg
har, kan seettes i forbindelse
med mine ensker og behov?
Og det er jo en snild egen-
skab ved bevidstheden, som
ikke kan maéles i bit. S& hvo-
for i det hele taget tale om
bit nar man vil beskrive be-
vidsthed?

Det giver heller ingen me-
ning at male bevidsthedens
bandbredde sammenlignet
med sansernes bandbredde.
En meget vigtig egenskab
ved bevidstheden er nemlig
dette, at bevidstheden kan
lave to forskellige kort over
det samme landskab. Den
amerikanske sprogviden-
skabsmand George Lakoff,
(som er kendt for en stor
bog om metaforer med den
fine titel »Women, Fire, and
Dangerous Things«, har be-
tonet, at rigtig livsduelig er
mennesket forst, nar det
kan opfatte de samme fae-
nomener i omverdenen i to
forskellige (ogsd uforeneli-
ge) billeder samtidig.

Venus kan for eksempel
opfattes bade som »Aften-
stjernen« og som »Morgen-
stjernen«. Krig kan opfattes

© bade som et skakspil og et

slagtehus. Lys kan opfattes
bade som et tog af partikler,
der keorer gennem verden,
og samtidig som bolgebeva-
gelser der udbreder sig som
ringe i vand. Hvilken band-
bredde kreeves der for at
man kan skifte metafor, for
det man iagttager? Hvorfor
kan bevidstheden med sine
40 bit pr. sekund skifte syns-
vinkel pa en sag, mens krop-
pen med sine millioner af bit
pr. sekund ikke kan skifte
synsvinkel pa en sag? Fordi
bandbredde ikke er nogen
egenskab ved bevidstheden.
Det er en egenskab ved de
hjerneprocesser, som dan-
ner bevidstheden, og som
sddanne er de aldrig blevet
malt.

4. En af krumtappene i
Tor Nerretranders’ argu-
mentation er forseget, som
viser, at bevidstheden er
bagud for hjerneprocesser-

Der er bare det
problem, at han ved
denne appel dutter
sine laesere en
mening pa, hvis
vanvid alle kan
forsta.

formulerer saledes: Fortiden
er det som ikke lengere er,
fremtiden er det, som endnu
ikke er, det eneste som er,
er nuet, men det er flygtigt
og har slet ingen udstraek-
ning.

Augustins lgsning er, at
tiden sa at sige ikke er i ver-
den eller naturen men kun i
menneskets bevidsthed. Vi
kan nemlig fastholde det
forgangne som erindring og
skabe det kommende som
hab, begge dele i nutiden.
Tiden er altsa den egenskab
ved bevidstheden, at den
kan sammenligne forestillin-
ger om verden og registrere
dem som for og efter hinan-
den.

Nar Benjamin Libet i for-
soget registrerer at den elek-
triske aktivitet i hjernebar-
ken, (som han antager for-
arsager at personen bajer
fingeren), sker for personen
siger, at hun beslutter sig til
at boje fingeren, sa er det jo
ikke en tidsforskel, som Li-
bet oplever, det er heller
ikke en tidsforskel, som for-
segspersonen oplever.

Der findes ikke noget der
hedder objektiv tid. Der fin-
des intersubjektiv tid, hvor
flere personer kan blive eni-
ge om, at to begivenheder
finder sted samtidig, eller
for eksempel samtidig med
at uret star pa noget be-
stemt. Den ene, (Libet), si-
ger, at neurologisk aktivitet
og personens subjektive op-
levelse finder sted pa for-
skellige tid, og den anden,
forsegspersonen, siger at de
finder sted samtidig. Men
Libet har ikke adgang til
personens oplevelse, og per-
sonens bevidsthed har ikke
adgang til sin egen neurale
aktivitet.

Ogsa de mere raffinerede
forsog kan fortolkes helt
anderledes end Libet selv,
og iszr Tor Nerretranders
tolker dem, men pladsen til-
lader desveerre ikke en ngje-
re argumentation her. Det
er ganske simpelt ikke be-
vist, at bevidstheden er bag-
efter hjerneprocesserne med
mindre man accepterer en
hel rakke antagelser om
hvilke processer, der danner
hvilke bevidsthedsfaanome-
ner, antagelser som netop er
dem, der skal bevises.

5. Nar Jesus i Bjergpraedi-
ken siger: »I har hert, at der
er sagt til de gamle: »Du méa
ikke bega mord«, og: »Den
der begar mord, skal kendes
skyldig af domstolen«. Men
jeg siger jer: Enhver, som
bliver vred pa sin broder,
skal kendes skyldig for
domstolen«, tror jeg ikke
han mener, at det kun er
bevidstheden, der ikke ma

den har tvunget kroppen til |
det 67 gange, skal det nok, |
nar bevidstheden abdicerer,
(med Guds hjzlp) lykkes at |
fa kroppen til at lade vere |
med at blive vred eller at
sende lystne blikke pa en |
andens hustru. Det er blandt |
andet det kristendommen
gar ud pa.

6. Tor Nerretranders slut-
appel om at stole lidt mere
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pa kroppen og ikke satse ;

alene pa bevidstheden, er
sialedes yderst sympatisk.
Der er bare det problem, at
han ved denne appel dutter
sine laesere en mening pa,
hvis vanvid alle kan forsta.
Der er jo nemlig ikke nogen,
der kunne finde pa at tvivle
pa, at det er fedderne, der
spiller fodbold, og ingen der
kan forestille sig andet end
at de hjerneprocesser der
gor talens fysiske udtryk
mulig, ma vaere meget mere
omfattende end det indhold
i ytringen, som bevidsthe-
den holder rede pa.

Hvem tanker for eksem-
pel pa, at de szetter tunge-
spidsen op mod alveolarran-
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Ngrretranders ma i
sin bog bestandig
forudseette at
leeserne skulle have
helt fjantede og
urealistiske
forestillinger om
forholdet mellem
krop og bevidsthed.
Det har de ikke.

den og klapper ganesejlet op
sa luften kan stremme op i
nasen, hver gang de sig&r
den forste lyd i ordet neese?
&
NQRRETRANDERS ma
altsa i sin bog bestandig for-
udsatte, at laeserne skulle
have helt fjantede og urea-
listiske forestillinger om for-
holdet mellem krop og be-
vidsthed. Det har de ikke.
Det er kun smalsporede na-
turvidenskabsmeend, der
kunne finde pa at tro, at det
er min bevidsthed, der be-
stemmer, at jeg er terstig
(og ikke min krop). Det er
kun naturvidenskabsmeend
med skyklapper pa, der
kunne finde pa at sige, at
bevidstheden ikke kan na
andet end at nedleegge veto
mod den roulade, som han-
den allerede er ved at lange
ud efter. Alle ved, at det er
kroppen og bevidstheden,
der 1 forening har lyst til
rouladen og reekker ud efter
den.

Og det er en skam, for det
er ellers et meget interessant
emne Norretranders tager
op, og han har gode refera-
ter af mange forskere fra
mange forskellige viden-
skabsgrene - det er der f3,
der kan levere si godt som
han. Men erlig talt: Den ma
han lengere ud pad landet
med.




