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Kan komposita med praedikative substantiver som kerne
have praedikatets subjekt som forsteled?

. Ole Togeby
Arhus Universitet

Bjarne @rsnes har i sit paper til valensseminaret pd Odense Universitet 1994:
Valency and inheritance in Danish synthetic compounds. Towards an HPSG ac-
count of compounding beskrevet hvilke grammatiske led (ikke semantiske roller)
der kan indgd som forste led i et kompositum hvor kerneledet er et verbalsub-
stantiv. ’

Han behandler kun komposita med et proces-verbalsubstantiv pa -(n)ing
som kerne. Dvs. komposita som legeerkiering, regeringsbeslutning, bankradgiv-
ning behandler han ikke, fordi de har et resultat-verbalsubstantiv som kerne.

Efter HPSG-grammatikken opstiller han et hierarki over hvor "oblikke"
de forskellige led 1 sztningen er:

subjekt > > diréct object > > indirect object > > obliques > > adjuncts

Det skal her bemarkes at dette er formuleret i en noget us@dvanlig terminologi,
der med rimelighed kan oversettes til:

subjekt > > indirekte objekt > > direkte objekt > > bundne prepo-
sitionsforbindelser > > frie adverbialer

Pé dette grundlag opstiller han derefter folgende regel:

Det mest oblikke element kan forekémme som non-head
(dvs. forsteled, OT) i et komposituin der har et proces-
verbalsubstantiv pa -(n)ing som kerne, saledes at de mindre
oblikke elementer optrzder uden for kompositummet. Hvis
det mest oblikke element er optionelt, kan det nzstmest
oblikke element inkorporeres, men sa kan det mest oblikke
element ikke realiseres, hverken inden for kompositummet
eller uden for det.

Eksempler:
flisebeleegning af Jernbanegade

svarer til _
Kommunen belagde Jernbanegade med fliser

Og af denne saztning kan man ikke danne et kompositum som:
Jernbanegadebelegning med fliser

tilbudsgivning til organisationer
svarer til
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Vi gav  tilbud til organisationer -
eller .
Vi gav organisationer tilbud

Og af disse s@tninger kan man ikke danne et kompositum som:
organisationsgivning af tilbud

Men pé grund af eksempler som:

reklamepdvirkning af forbrugerne
skatteyderbetaling til projektet

som Bjarne Jrsnes afleder af hhv.:

" reklamerne pavirker forbrugerne
skatteyderne betaler til projektet

ma han lave folgende tillegsregel:

Subjektet kan ogsa vere forste led i et kompositum.
Og eksempler som o ’

oldrikning pa gade
som afledes af

de drak ol pa gaden
tvinger Bjarne @rsnes til at modificere sidste led af reglen som siger at hvis det
mest oblikke element er optionelt, kan det n@stmest oblikke element inkorporeres,
men s& kan det mest oblikke element ikke realiseres, hverken.inden for komposi-

tummet eller uden for det. Her bliver pd gaden jo faktisk realiseret efter at det
naestmest oblikke ol er blevet inkorporeret, og reglen kommer séledes til at lyde:

Hvis det mest oblikke element er optionelt, kan det neestmest oblikke
element inkorporeres, men sa kan det mest oblikke element ikke
realiseres, hverken inden for kompositummet eller uden for det, dog
kan frie led godt.

Ireéne Baron har ved Workshop om sammensatte substantiver i dansk, HHK 26.
maj 1994 behandlet det samme problem. Hendes beskrivelse er felgende:

Komposita med et praedikativt substantiv som kerne, kan som ferste
led have det tilsvarende pradikats argument 1 (dvs. et transitivt
verbums objekt eller et intransitivt verbums subjekt), argument 3
(dvs. adjektet) eller argument 4 (et frit argument).
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Eksempler p& argument 1:

prisforhgjelse
beralingsstandsning
erstatningskrav
problemformulering
miljgforurening

-barneleg
solopgang
statsindgriben

Jforskerflugt.

Adjekt defineres som prepositionsobjektet (forremingen kvitterer for leveringen,
myndighederne indkaldre Peter til militeret), det indirekte objekt (Hugo leverer
produkterne til keber), lokativen (de ankom til Norge), objektspredikatet (De
malede porten rod) eller subjektpredikat (Han hed Sorem). Adjekter som
forsteled findes i felgende eksempler:

leveringskvittering
militerindkaldelse.

Frie argumenter er fx firmaet indforer vin gennem tolden, de fodrer fugle pd
stranden, og til dem svarer komposita som: :

toldindforsel
strandfodring.

Begge disse teorier forekommer mig dels at vaere gode registreringer af systemet
for muligheden for at danne komposita med verbalsubstantiver, dels at indeholde
overgeneraliseringer. Man kan prgve at formulere reglemne siledes:

Pradikative substantiver kan indgd i komposita efter folgende regler:

1. Resultative substantiver (verbalsubstantiver der betegner
resultatet, fx erklering, beslutning, radgivning), felger principperne
for hvorledes almindelige substantiver indgar i komposita, og ikke de
snzvrere regler for pradikative substantiver.

legeerkiering
bestyrelsesbeslutning
bankridgivning
starsindgreb.

Dette er en rigtig iagttagelse af Bjarne Orsnes; det er tydeligt at disse komposita
dannes lige sd frit som legebil, bestyrelsesgang, bankrenterne.

2. Pradikative substantiver (verbalsubstantiver der betegner en _
proces, tilstand eller begivenhed, fx uddeling, grad, sovn, pavirkning,
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betaling) kan aldrig have det indirekte objekt for pradikatet som
forsteled. N

*bagerbornsgivning af hvedebrod
*qdelsmandstildeling af medaljer fra konger

svarende til

det er som at give bagerbarn hvedebrod
kongen tildeler adelsmend medaljer.

Det er siledes en overgeneralisering at antage, som Iréne Baron ger, at
adjektkategorien er relevant ved bestemmelsen af hvilke led der kan indgé som
forsteled. Indirekte objekter kan ikke, men objektpraedikativer, middelbare
objekter og lokativer, som udger de andre undergrupper af adjekter, kan godt
indga som forste led, se under 4. og 5.

3. Pradikative substantiver kan som forste led i et kompositum tage
argument 1 (dvs. objektet for transitive og ditransitive praedikater og
subjektet for intransitive pradikater).
prisforhojelse < '
betalingsstandsning
problemformulering
miljoforurening
hvedebradsuddeling
medaljetildeling
tilbudsgivning til organisationer
0g
barneleg
solopgang
forskerflugt
revesgvn

Det er siledes en rigtig generalisering at sld transitive objekter og intransitive
subjekter sammen til én kategori: agent 1. :

4. Pradikative substantiver Kkan tage ‘middelbare objekter
(praepositionsobjekter, herunder antagelig middelbare indirekte
objekter), og objektspredikativer som forste led.

leveringskvittering

militerindkaldelse

serviceforpligtelse

hvidvaskning af illegale penge
flisebelegning af Jernbanegade
gidseliagning of bankdirektor P.E.W.
husstandsomdeling af brochurer
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husstandsomdeling af brochurer
afledt af

kvittere for leveringen

indkalde til militeeret

Jorpligte til (at yde) service

vaske illegale penge hvide

belegge Jernbanegade med fliser

tage bankdirektor P.E.W. som gidsel
omdele brochurer til (hver enkelt) husstand.

Det er lidt uklart om middelbare indirekte objekter kan indga som fersteled; man
kan séledes ikke have: *bagerbarnsuddeling af hvedebrod svarende til det er som
at uddele hvedebrad til bagerborn, men man kan godt have husstandsomdeling af
brochurer svarende til de omdelte brochurer til (hver enkelt) husstand.

5. Pradikative substantiver kan tage frie adverbialer (tid, sted,
varighed) til praedikatet som forsteled i et kompositum.

toldindforsel

strandfodring

maskinoverscettelse

Poul Schliiters skatteplyndring af danskerne

afledt af

indfore gennem tolden

fodre pa stranden (
overseette ved hjeelp af en maskine

Poul Schliiter plyndrer danskerne i skat

%

Det interessante er nu om det transitive pradikats subjekt kan optrzde som

forsteled 1 et kompositum eller €j.

6. Praedikative substantiver kan aldrig som farsteled i et kompositum
have subjektet for pradikatet hvis det er transitivt.

Her er en rakke komposita som kunne vare eksempler pa dette:

(@) regeringsbeslutning
bankradgivning
- politibeskyttelse
ekspertvurdering

(b) mediedekning af damefodbold

reklamepdvirkning af forbrugerne
laboratoriefremstilling af sygdomme
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(© skarteyderbetaling til projektet
brugerbetaling -

som umiddelbart ser ud til at vere afledt af:

regeringen beslutter det og det
banken radgiver kunderne
brugerne betaler for ydelserne
politiet beskytter anbassaderne
eksperterne vurderer risikoen

medierne deekker damefodbolden
reklamen pavirker forbrugerne
laboratorierne fremstiller sygdommene
helikopterne overviger begivenhederne

skatteyderne betaler til projektet
brugerne betaler for ydelserne

I eksemplerne under (a) kan man antage at kernen ikke er et pradikativt
substantiv, men et resultativt verbalsubstantiv. Der kan opstilles en rekke kriterier
og tests for om et verbalsubstantiv:er praedikativt eller ej.

Test 1: hvis et kompositum kan indgd i rumlige relationer, kan kernen
ikke vere et pradikativt verbalsubstantiv:

legeerkieringen ligger pd bordet

de var i sikkerhed bag politibeskyttelsen

*Poul Schliiter lagde skatteplyndringen i statskassen
*Forretningen ligger bag oldrikningen

Test 2: et kompositum med predikativ kerne skal kunne forbindes med verber der
betegner varighed i tid, som vare, foregd, finde sted, begynde, fortsette, slutte:

Poul Schliiters skatteplyndring af borgerne fortsatte gennem en drreekke
oldrikningen fandt ofte sted pa straget

’politibeskyttelsen begyndte kl.- 14

*leegeerkleringen foregik pd svensk

*bankradgivningen varede i 4 timer

*ekspertvurderingerne sluttede forst ud pa afienen

Test 3: et kompositum med praedikativ kerne skal kunne tilknytte det transitive
predikats objekt ved gf (hvis det ikke allerede indgér som forsteled):

Poul Schliiters skatteplyndring af borgerne

hvidvaskning af illegale penge
Slisebelwgning af Jernbanegade

132



politibeskyttelse af borgerne
ekspertvurdering af broprojektet

*leegeerklering af sundhedstilstanden
?bankradgivning af privatkunder

Man kan sdledes havde at eksemplerne under (a) ikke falder ind under regel 6
fordi erklering, rddgivning, beslutning ikke er pradikative verbalsubstantiver,
men resultative. Tvivlsomme er ordene ekspertvurdering og is&r politibeskyttelse.
I disse eksempler er ordene maske flertydige, séledes at politibeskyrtelse kan
betyde to forskellige ting, dels handlingen ’at politiet beskytter borgerne’, dels
resultatet *den sikkerhed og det veern som borgerne far’.

For eksemplerne i (b) gelder det at ingen af de ubetvivlelige subjekter for pre-
dikatet i andetledet, ogsd er AGENS i forhold til predikatet, defineret som ’det
levende vasen som udferer handlingen med vilje’; hverken medierne, reklamen,
laboratorierne eller helikopterne herer nemlig til kategorien ’levende vasen’.
Derimod kan man i alle eksemplerne aflede kompositummet af en sztning hvor
forsteledet optreder som INSTRUMENTALIS eller LOKATIV:

damefodbold deekkes gennem medierne

erhvervsfolkene pavirker forbrugerne gennem reklamen
videnskabsfolkene fremstiller sygdomme i laboratorierne
politiet overvigede begivenhederne med helikopter

Reglen kan sdledes retteligt formuleres.

6a. Praedikative substantiver kan aldrig som fﬁrsteled have AGENS for
-preedikatet hvis det er transitivt .

Reglen kan siledes ikke, som Bjarne Orsnes og Irene Baron ger det, formuleres
som en restriktion pa forsteledets grammatiske art alene (at det er subjekt), men
md formuleres som en restriktion ogsa pa fersteledets semantiske rolle (at det er
AGENS). Det kan man ogsa gere for reglerne 2-5.

Spergsmélet er nu om den grammatiske restriktion avis det er transitive
kan omformuleres til restriktion pd den semantiske rolle. Eksemplerne var
folgende:

barneleg
solopgang
Jforskerflugt
revesgvn
bombeeksplosion

Jeg kan ikke finde nogen lgsning pa dette problem.

I eksemplerne under (c) skarteyderbetaling til projektet, brugerbetaling er der
hverken tale om resultative kerner eller ikke-agentive forsteled. Men der er den

4
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péfaldende ting at bade skarteyder og bruger i sig selv er agentive nomina-
liseringer. Man kan altsd sige at der i en vis forstand Stadig ingen levende
veesener optreder som forste led, eller anderledes formuleret: forsteledet betegner
et CO-AGENS eller subjektspradikativ i forhold til kompositummets predikative
kerne snarere end den egentlige AGENS. Man kan altsd sige at kompositaerne
naturligt er afledt af:

folk betalte som skatteydere til projektet
folk betalte som brugere for ydelserne

Det pafaldende er jo nemlig at det kan vare de samme mennesker som betaler de
samme penge - enten i egenskab af det ene eller 1 egenskab af det andet. For-
muleringen 1 6b vil siledes ogsa dzkke disse to sidste eksempler.

Som helhed kommer reglen til at lyde:

Predikative substantiver kan som kerne i et kompositum aldrig som
forsteled have argument 2 (det transitive subjekt) som AGENS, eller
argument 3 som RECEIVER for pradikatet, men de kan have argu-
ment 1 (det intransitive subjekt eller transitive objekt) som OBJECT
CONCRETE/ABSTRACT (den neutrale kasus), eller frie led som
MOMENT, DURATION eller LOKATIV. Resultative substantiver folger
principperne for hvorledes almindelige substantiver indgir i
komposita, og ikke de sn®vrere regler for praedikative substantiver.
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