Ole Togeby

Ironi som effektiv kommunikation

I denne artikel vil jeg forsoge at indkredse hvad man kan forstd ved begrebet ironi, set i
modsatning til andre udsigelsesformer som selvironi, sarkasme, satire, parodi, fiktion og andre
feenomener som forudsattelsesfejl, pAdutning og underforstaelse.

Ironi
Her kommer et par autentiske eksempler pa hvad jeg - og nok de fleste - vil opfatte som ironi:

(1) Meadeien forskningsgruppe. MM har fremlagt 15 sider af et manuskript til en bog, pd perfekt
engelsk.
MM: - Der er ikke lcest korrektur pd det. Der er nogle smafejl.
NN: - Ja det er helt VILDT!
Deltagerobservation 13-3-2013

(2) Konference om “Dansk i mange retninger”. Konferencens medeleder, PP, praesenterer den
naste foredragsholder, EE, for tilhererne:
PP: - Titlen pd Ellen E.s foredrag er: Kan vi lose fagets udfordringer i fellesskab? Ellen
er sa heldig at hun har faet et kvarter til at lose dem.
Deltagerobservation 14-3-2013

I begge tekster siger afsenderen et og mener noget andet, men det horer ogsa med at der alluderes
til andre tekster eller ytringer. Fenomenet ironi foreslér jeg, iser inspireret dels af Harder & Kock
(1976) og dels af Wilson and Sperber (2012), defineret pa folgende méde:

(3) Ironi er det at afsenderen siger noget, som ved (a) et brud pd Grice's maksimer er markeret
som (b) et modificeret ekko af en andens tanke, hvorved der (c¢) uden ansvar for afsenderen
er underforstaet (d) en kritik af veerdigrundlaget for denne tanke.

Brud pa Grice’s maksimer (Grice 1975) (a) kan vere brud pa (i) maksimet om informativitet:
overdrivelse eller underdrivelse; (i1) sandhed: selvmodsigelse eller 4benlys usandhed; (iii) relevans:
ude af kontekst; (iv) made: stilbrud, imiterende stemmeleje, gestus, grimasser eller gaggede
gangarter. I de folgende eksempler vil det vare angivet hvilket maksime der er sket brud pa.

Med ekko (b) menes efter Wilson og Sperber (1992): et halvskjult citat af en andens tale eller
tanke: der er ikke noget inkvit, s& det er kun pa grund af et tonefald” som er den andens (dvs.
henvisninger, ordstilling, ordvalg og stil som 1 deekket direkte tale) at der alluderes til en andens
tanke, og afsenderen tager hverken ansvaret for at den pracise ordlyd er den andens (som ved
direkte tale), eller for at den bogstavelige mening er dens andens (som ved indirekte tale), men kun
for at ekko-ytringen skal opfattes som en slags tolkning af denne andens tanke.

Underforstéelse (c) er det som Grice kalder partikulcer konversationel implikatur, dvs. det
at fa adressater til at opfatte informationer der ikke er fremsat, men som er kommunikerede fordi
de er de mest nerliggende praemisser for at en senere konklusion der er nedvendig for at ytringen
far optimal relevans for adressaterne og dermed er umagen vard for dem at processere (Wilson
& Sperber 2012). Nar et stykke information er underforstéet, er det noget modtagerne selv ma
slutte sig til, og dermed ikke leengere noget afsenderen tager ansvaret for.

Ironier altid at tage afstand fra, kritisere, betvivle eller dementere vaerdier og holdninger som
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er pa spil i situationen og kan séledes opfattes som verdi- eller ideologikritik (d).

[ (1) fremtraeeder NNs formulering helt VILDT som et markeret brud pd Grice’s informativi-
tetsmaksime (a) ved at vaere overdrevet som betegnelse for ‘nogle smafejl’. Det blev ogsé sagt
med sa steerk emfatisk tryk pa VILDT at de ogsa er et brud pa maksimet om made. Det er uden
tvivl et (modificeret) ekko (b) af MMs bemarkning om nogle smdfejl.

Derved kritiseres adressaten MMs verdigrundlag (d), som i dette tilfeelde ma dreje sig om
hvad man skal udstede undskyldninger for. NN mener antagelig at MMs tekst er skrevet pd meget
velformet engelsk, og at MMs beskedenhed derfor er falsk.

Grunden til at NN ikke blot siger noget i stil med: Din tekst er skrevet pd sa godt engelsk at
du ikke skal undskylde (og det ved du vist godt), er nok at NN ikke selv mener at han behersker
engelsk sa godt, og derfor heller ikke kan satte sig til dommer over den sproglige kvalitet. Med
den ironiske bemarkning kan NN kommunikere bade at teksten er godt skrevet, og at MM er falsk
beskeden, dog uden at tage ansvaret for denne vurdering (c).

1 (2) sker der i er sa heldig et brud pa maksimet om sandhed idet det ligner en selvmodsigelse
at sige at et kvarter skulle veere mere end tilstreekkelig tid til at lose ‘danskfagets udfordringer 1
feellesskab’. Det er antagelig et ekko af en diskussion medelederen, EE og andre bestyrelsesmed-
lemmer har haft ved planleegningen af medet om hvor lang tid hver taler skulle have til sit indleg
(senere talere fik en halv time til deres indlaeg, sa et kvarter er mindre end EE kunne enske).

Herved er det underforstaet at adressaterne skal overveje deres verdier. Men her er der to
forskellige adressater med hver deres vaerdigrundlag, dels tilhererne 1 salen som skal bare over
med at EE’s foredrag bliver meget kortfattet, dels EE som skal overveje om hun ikke har slaet et
for stort bred op, til sd fA minutters bagetid.

Grunden til at medelederen bruger ironi, er at hun pa meget kort tid kan kommunikere to
modsatrettede budskaber til to forskellige adressater uden at skulle sta til regnskab for at hun
antagelig selv har vaeret med til at traeffe beslutningen om det tilsyneladende uhensigtsmassige
arrangement; det havde kostet flere minutter at sige det samme 1 s@tninger der skulle tolkes bog-
staveligt. Og det havde neppe kunnet skjule hendes eget ansvar for situationen.

Lag marke til at mange kommunikationssituationer er komplekse, dvs. har flere forskellige
adressater (og endnu flere modtagere og observaterer). I (2) er hensigten med ironien og
budskabet med ytringen differentieret 1 forhold til to adressater: en mild bebrejdelse af EEs
foredragstitel, og en selvironisk undskyldning til publikum for den pressede tidsplan. Dette kan
kun ske fordi budskabet er underforstaet og noget somadressaterne hver iseer med deres forudsaet-
ninger selv slutter sig til.

Maksimebrud og ubehjelpsomhed

Ironi ma altid vaeret markeret som noget der ikke er som man kunne forvente. Denne markering
sker ved brud pé en eller flere af Grice’s maksimer. Det er dog ikke alle markerede brud pa en af
Grice’s maksimer der ogsé er et ekko af en kilde der er aktuel og relevant i kommunikationssitu-
ationen. Hvis ytringen ikke opleves som et tolkningsekko af et eller andet originalt, udleses der
ingen kritik af denne originals veerdigrundlag. Se pa felgende eksempel:

(4) Indledningen til en dansk stil ved studentereksamen, skrevet 1996 af FF. Den var besvarelse
af opgaven: Giv en analyse og fortolkning af Svend Age Madsens novelle "Udenfor".



Udenfor

Opfattelsen af menneskets eksistens har &ndret sig meget gennem tiderne, religionen
har 1 historien uendelig meget indflydelse. I dette arhundrede mé vi dog se at
konklusioner fra maend som Nietzsche og Darwin slér igennem, for nu er
sekulariseringen afreligion og politik blevet fuldsteendig. Vort samfund har bevaeget
sig ind 1 en veerdikrise, som forfattere ynder at beskrive, men denne krise er da ikke
bare noget opfundet pa de litteraere kongers skrivebord, det ser vi hver dag ude i
samfundet.

Alle de understregede formuleringer er eksempler pa brud pa Grice’s maksimer; menneskets
eksistens er et brud p relevansmaksimet idet teksten ikke handler om eksistensen, men om livsan-
skuelser; uendelig er et brud pad informativitetsmaksimet ved at vaere en overdrivelse; dog er et
brud pa madesmaksimet, da der ikke er modsatning mellem ‘at noget har aendret sig’ og ‘at noget
nyt slar igennem’. Og saddan ogsé med de folgende understregninger. Men teksten er nappe ironi,
for de er ikke af afsenderen markeret som maksimebrud, og der er ikke nogen oplagt original som
ytringen kan veare et ekko af. Méske er nogle af formuleringerne ekkoer af FFs dansklerer, og
man kan da opfatte det som elevens parodi pa lereren. Teksten er dog neppe formet séledes for
at de skal blive genkendt af adressaten (som ogsa er en dansklarer) som ekkoer. (4) er saledes
ikke et eksempel pa ironi, men pa sproglig ubehjelpsomhed.

Selvironi

Den tanke som den ironiske ytring er et ekko af, er altid en der af en eller anden grund er aktuel
eller relevant 1 kommunikationssituationen, enten fordi den tilskrives adressaten, eller fordi den
tilskrives afsenderen selv, eller tilskrives en 3. person som er omtalt i samtalen. Tilskrives den
adressaten, er det prototypisk ironi, tilskrives den afsenderen selv, er der tale om selvironi.

&) Selvironi kan defineres som det at afsenderen siger noget, som ved brud pa Grice's mak-
simer er markeret som et modificeret ekko af en tanke som afsenderen selv kunne have
haft, hvorved der uden ansvar for (den aktuelle) afsender er underforstaet en kritik af
vaerdigrundlaget for denne tanke

Forskellen til prototypisk ironi er altsa at selvironi er et ekko af afsenderens egen potentielle
holdning.

(6) P4 24/2 2013 kl. 8:25 Cafe Hack-varten Seren Dahl under indledningsprasentationen:
- Jeg ser hamrende godt ud i savel knickers som plusfours

(7) Mollers Byro lerdag 8/9 2012 P2. Efter at have spillet Seksdagesvalsen, som var en
melodi som lytterne skulle gaette titlen pé, sagde programvarten Martin Moller:
- Oprindeligt hed den Wiener Praterleben, og den er skrevet af Siegfried
Translateur. Det ved vi jo alle.

1(6) er det markeret at ytringen i radioen er ude af kontekst (man kan ikke se ham), og desuden
sveert overdrevet (ingen ser hamrende godt ud 1sdvel knickers som plusfours). Det er et ekko af
radio- og tv-varter der skamlost roser sig selv og deres kanal, og derved far Seren Dahl uden at
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tage ansvar for det (!) kommunikeret: ‘Jeg er ikke en skamlost selvrosende radiovert’. Dette er
imidlertid ogsa et lognerparadoks (som fx denne scetning er ikke sand!). S Seren Dahl far kom-
munikeret: ‘jeg siger ikke at jeg ikke ser godt ud’; og minus minus giver jo plus.

I (7) opfatter jeg situationen sadan at alle kender seksdagesvalsen, mens ingen har hert om
Siegfried Translateur. Det ved vi jo alle er séledes et eklatant og markeret brud pa sandhedsmak-
simet. Det er en typisk namedropping-bemarkning fra en nedladende og alt for selvbevidst taler.
Og igen: Nar Martin Meller benagter at han ikke er af den type, sé er han det maske alligevel?

Sarkasme

Forskellen pa ironi og sarkasme synes blot at vere dette at ironien gér efter bolden, mens
sarkasmen gér efter spilleren. Ved ironien er det tanken der udstilles og dementeres, mens det ved
sarkasme er tankens ophav der kritiseres og hanes. Der er ikke noget skarpt skel her, for ingen
tanke er uden ophav, og en person er som kommunikator ikke andet end sine tanker.

(®)

Doonesbury Af Garry Trudeau

leg skrev

Det er mennesker, som ikke baere de mener bare, at alle Hvad? detdér.| . i 1 0g matte kampe f

nag, fardi negen tjener mere end rtjener at f3 en fair chance! e wF3 en fair f - tor at £3 dem me
{de selv - eller endda har sa - e \ ey i ; =
mange biler, at de har en elevater | o skrev praecis . il o1 Dot ar nok

i garagen ... da tre ord|

b

Giv dem, Lizal |

unwonmal Lickok £ 27072 G B Tnaiees

Information 5/9-2012 side 21

I (8) er situationen at hun er ansat 1ipolitikeren Lizas stab til at lave taleinput, og han er arbejdsles
journalist. Nar han lader som om han spegrger om hun har skrevet s mange ord som tre (mens der
jo faktisk er fire), s& legger han nok ikke op til diskussion af sagen (‘Var der s mange som tre’),
men haner hende for at vare stolt af at have skrevet sa lidt. Han er dog ogsé misundelig, og hun
opfatter ikke hans sarkasme, for hun afbrydes af sit barnebarn som maske sms’er en lykenskning
for succes’en til hende. Sarkasme kan derfor defineres siledes:

(9) Sarkasme er det at afsenderen siger noget, som ved et brud pa Grice's maksimer er markeret
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som et karikeret ekko af adressatens tanke, hvorved der uden ansvar for afsenderen er
underforstaet en han af adressaten.

Lag mearke til at hvis afsenderen spiller ud med en sarkastisk bemerkning uden at adressaten
opfatter hanen, som her i (8), har der i en eller anden forstand ikke vaeret nogen sarkasme. Ironi
og sarkasme er pa denne made begreber som kun teller i kommunikationen hvis de opfattes af
adressaten som de er intenderet af afsenderen; de er defineret som perlokutionare handlinger.

Perfidi og persiflage
Perfidi kan defineres saledes:

(10) Perfidi: Bevidst misvisende, uarlig, usolidarisk og ondskabsfuld (men ikke eksklu-
derende) gengivelse af en andens (2. eller 3. persons) tale eller tanke.

Perfidi er séledes ikke, som ironi og sarkasme, kun et ekko af en persons tanker, men en regulaer
omtale af en udpeget persons tale eller tanke. Gengivelsen af den er ikke blot ved maksimebrud
modificeret eller karikeret, men direkte misvisende. Perfidi som er bevidst at dutte folk en mening
pa hvis vanvid alle kan forst4, er ikke ironisk, men ondskabsfuld. Her kommer et eksempel:

(11) Torben Friis , chef for TV1 Nyheder 1 den danske tv-serie Borgen, meder programdirek-
toren Alexander Hjort, som havde fyret ham, men som dernast selv er blevet géet, og
som netop nu star og har sagt farvel til den everste ledelse.

Hjort: - Na, men jeg skal videre til noget nyt. Det har veeret rigtig rigtig spcendende at
prove.
Pause. Hjort gar ud i horisonten i den lange institutionelle gang.
Friis: - Alex. Neeste gang nar du skal prove noget af - sa ga i Tivoli.
DR1: Borgen 30. afsnit slutningen. 10/3 2013

Det er ikke det samme at prove (at vare programdirektor) og sd at prove af (om man som
programdirekter kan fyre nyhedschefen dagen for valgaftenen). Friis fejlciterer saledes direkterens
replik, og alluderer kun til den for at kunne hane og spotte ham. (Det skal bemarkes at perfidi i
Harder & Kock 1976 beskrives som forudsattelsesfejl pa 5. niveau, se herom det senere afsnit om
forudsaettelsesfejl).

Ordet persiflage synes at betegne noget forskelligt pa engelsk (‘gemytlig goren grin med”)
og dansk, hvor det (vist - jeg bruger ikke selv ordet) bruges om grov sarkasme og satire. Det kan
sa defineres séledes:

(12) Persiflage er det at afsenderen siger noget, som ved et brud pd Grice's maksimer er

markeret som et sterkt forvrenget og karikeret ekko af en andens tanke, hvorved der
uden ansvar for afsenderen er underforstaet en kritik og hén af personen.

Forudszettelse og underforstaelse
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Forskellen pa ironi og sarkasme ligger 1 hvilken double-cross-fanomener ytringen skaber mellem
afsender og adresseret modtager. Alle ytrede satninger indeholder flere forskellige typer af infor-
mation: eksplicit information, forudsat implicit information og underforstaet implicit information
(Togeby 2003, Togeby ua.).

Leksemet rejse sig forudsatter, men meddeler ikke, at personen sad ned. S& med satningen -
Publikum rejste sig og klappede leenge meddeles det ‘at publikum forandrede position til at sta
op’, og forudsattes det ‘at de sad ned’. Modtagerne skal for at forstd meningen med satningen
acceptere sandheden af ‘at publikum sad ned’ - ogsé selv om det ikke havde varet ekspliciteret
for. En test pa hvilke informationer der pa denne made er forudsatte, bestér i at indsatte en naeg-
telse 1 saetningen: - Publikum rejste sig ikke. Den information som er kommunikeret af bade den
fremsatte og benagtede setning, som altsa falder uden for naegtelsens virkefelt, nemlig ‘publikum
sad ned’, er s@tningens forudsettelse, som er min oversattelse af ordet preesupposition.

(13) Forudsattelse (praesupposition) er den kommunikerede implicitte information, som
falder uden for en naegtelses virkefelt, og som modtagerne ma acceptere som givet
og sand, for at kunne forsta de eksplicitte informationer.

Nar den ene gaest pé vej ind i en restaurant, siger til de andre: - Tjeneren er jyde, men velsoigneret,
er det ved ordet men forudsat at der er modsatning mellem det ‘at veere jyde’ og det ‘at vaere vel-
soigneret’, og hvis modtagerne ikke stiltiende accepterer denne implicit kommunikerede forudsat-
telse, kan de ikke forsta de eksplicitte informationer ‘at tjeneren er jyde’ og ‘at tjeneren er vel-
soigneret’.

Men der er ogsa i denne ytring underforstaet implicit information som modtagerne skal slutte
sig til for at ytringen skal vere relevant for dem, nemlig: ‘at selskabet derfor godt kan spise pa re-
stauranten’. Hvis de ikke skulle drage denne konklusion af afsenderens ytring, hvorfor skulle de
s bruge tid og energi pa at forsta setningen? Den argumentatoriske retning er nemlig at det er
den del af modsatningsparret omkring ordet men der kommer efter men, der er det afgerende for
ytringens underforstdede konklusion, og ikke det der kommer for men. Det ses tydeligt af at
konklusionen bliver den modsatte hvis man bytter om pa raekkefolgen: - Tjeneren er velsoigneret
men jyde, underforstaet: ‘og derfor kan vi ikke spise pa denne restaurant’. Underforstaelse er den
danske overseattelse af det som Grice har debt partikulcer konversationel implikatur:

(14) Underforstéelse (implikatur) er den kommunikerede, men implicitte information som
modtagerne ma slutte sig til for at ytringen skal f4 optimal relevans for dem i situationen.

Den vaerdidom som ironi kommunikerer, er kun underforstéet, og ikke meddelt eller forudsat. De
to budskaber af (2), til tilhererne: ‘ber over med EE’, hun har kun kort tid, og til EE: ‘din titel er
lidt for ambitigs’, er fx kun noget som de respektive adressater selv ma regne ud.

Forudszttelsesfejl

Nu er det ikke altid at modtagerne faktisk kender og accepterer den forudsatte information. Den
der har staet op hele tiden, og af en der netop er ankommet, bliver spurgt: - Hvorfor har du rejst
dig op? bliver nadt til at bruge metasprog for at kunne svare: - Sddan kan du ikke sige, for jeg har
stdet op hele tiden. Spergsmalet kan man kalde en forudsettelsesfejl (praesuppositionsfejl), og ma
beskrives séledes: Afsenderen (A) har faktisk sombaggrundsantagelse det som fejlagtigt forudsaet-
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tes med ytringen (‘at vedkommende havde siddet ned’): A+, men modtageren (M) deler ikke den-
ne antagelse: M-. Afsenderen tror at modtageren faktisk deler antagelsen: AM+, og modtageren
ved godt at afsenderen selv tror pa sin forudsattelse: MA+. Det er hvad afsenderen gér ud fra:
AMA+; og det ved modtageren godt: MAMA+. Situationen ma altsé nar alt tages i betragtning,
beskrives séledes (Harder & Kock 1976):

(15) A+ M-
AM+ MA+

AMA+ MAM+

AMAM+ MAMA+

I dette tilfelde ma man sige at A er oprigtig A+, men naiv og tager fejl fordi hun tror at M ogsa
har forudsattelsen AM+, hvad han ikke har: M-. M tager ikke fejl, for han ved godt at A tager fejl:
MAM-+, men er sat uden for situationen af A og ma bruge metasprog for at komme ind igen.

Ved hjelp af dette komplicerede beskrivelsesapparat kan man gere rede for en lang raekke af
forudsattelsesfejl. I standard situationen (i) er der + hele vejen ned pa begge sider. A’s naivitet (ii)
beskrives som A+ & M- og ellers +. Nar A under en diskussion om John R. Searles
talehandlingsteorier siger: Sidst jeg var sammen med John, spurgte jeg ham ..., er det forudsat at
A er pa fornavn med John Searle. Det er helt givet at M ikke er det. Hvis A nu godt ved det, er
det A der laver namedrop for at gere indtryk, og det kan kaldes forstillet naivitet (ii1). Hvis
modtagerne gennemskuer at naiviteten er forstillet (MAM-), kan det kaldes gennemskuet forstillet
naivitet (iv).

Pa denne méde kan man definere folgende double-cross-faenomener: As naivitet (i: M- &
AM+), forstillet naivitet (iii: AM- & AMA+), forstillelse (v: A- & AMA+), uarlighed (vit: A-),
M udenfor (viii: M-), fejl: (ix: AM+ & MAM- eller MA+ & AMA-), balance (x: ingen fejl), A er
usolidarisk (xi: A+ & AM- eller A- & AM+), M ignoreres (M+ & MA- eller M- & MA+). Her er
en oversigt over vigtige forudsattelsesfejl:

(16)
A+ M+ A+ M- A+ M- 1. niveau
AM+ MA+ AM+ MA+ AM- MA+ 2. niveau
AMA+ MAM+ AMA+ MAM+ AMA+ MAM+ 3. niveau
AMAM+ MAMA+ AMAM+ MAMA+ AMAM+ MAMA+ 4. niveau
i. standard- ii. A naiv, iii. A ggr indtryk,
situationen M udenfor forstillet naivitet
A+ M- A- M A- M A- M-

AM- MA+ AM MA AM MA+ AM- MA-
AMA+ MAM- AMA+ MAM AMA+ MAM AMA+ MAM-
AMAM+ MAMA+ AMAM MAMA AMAM MAMA+ AMAM+ MAMA+
iv. gennemskuet for- v. forstillelse v. vellykket for- vi. gennemskuet
stillet naivitet stillelse, M naiv forstillelse

A- M A M-
AM MA AM MA AM+ MA+
AMA MAM AMA MAM MAM- AMA-
AMAM MAMA AMAM MAMA
vii. A uerlig viii. M udenfor ix. fejl hos M = fejl hos A =

A ovenpa M ovenpa
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A+ A- M+ M-
AM- eller AM+ MA- eller MA+
ingen fejl =
x. balance xi. A usolidarisk xii. M ignoreret
A- A- M A- M
AM AM MA- AM MA-
AMA- AMA- MAM AMA- MAM
AMAM AMAM MAMA - AMAM MAMA+
xiii. retorisk xiv. vellykket xv. ironi taget
adferd ironi som forstillelse
A- M+ A- M- A+ M-
AM+ MA- AM- MA- AM- MA+
AMA- MAM+ AMA- MAM- AMA+ MAM-
AMAM+ MAMA- AMAM- MAMA- AMAM- MAMA+
xvi. ggre grin med, xvii. skuespil, xviii. mgveri
sarkasme leg, kynisme

Harder, Peter & Christian Kock 1976: The Theory of presupposition failure, Travaux du cercle linguistique de Copenhague
vol XVII, Akademisk forlag, Kebenhavn, med de notationsendringer jeg har foretaget i : Togeby, Ole, 1993: PRAXT,
Pragmatisk tekstteori 1-2, Arhus: Aarhus Universitetsforlag.

Harder og Kock definerer ironi som det at A forudsatter noget som hun ikke selv mener (uerligt
vii: A-), men uathangigt af om M har antagelsen eller ej (dog forudsat at M er klar over As
uzrlighed uden fejltagelser). Ironi kan saledes vare solidarisk og bliver da en slags retorisk adferd
(xiii) der inkluderer begge parter, og hvor parterne spontant opferer et skuespil (xvii). Eller ogsa
kan ironien vere usolidarisk, og den bliver da til sarkasme (xvi: A- & M+) som ekskluderer adres-
saten fra fellesskabet. Eller sagt pd en anden made: Bade ironi og sarkasme defineres ved As
uzrlighed og Ms indforstdethed dermed, forskellen er at ironi er inkluderende og solidarisk, mens
sarkasme er ekskluderende og usolidarisk.

Maeveri eller padutning

En af forudsattelsesfejlene 1 (16) er maveri (xviii), som ogsa kan kaldes padutning, dvs. @rlig og
afbalanceret, men usolidarisk forudsettelse af noget som adressaten ikke kan anerkende. Det er
det man har 1 spergsmaélet til den mand der aldrig har taevet sin kone: -Hvorndr er De holdet op
med at teeve Deres kone? Hvad skal han svare hvis situationen, fx fordi der er andre tilherere, ikke
tillader metasprog? Og hvad hvis han slet ikke er gift? Dette er usolidarisk og satter M udenfor,
men der er balance i og med at ingen af parterne begér fejl. Prov at se pa folgende eksempel:

(17) Pé et kursus star LL, en af leererne, under en pause og taler med to yngre kvindelige
medarbejdere som i kursets naste session skal holde oplaeg. Lareren orienterer de to om
hvem deltagerne pa kurset er. OO, som er en af deltagerne, kommer ind i lokalet, og
leereren siger til de to, men si hejt at han ogsa kan here det: - Selv Ole er en flink fyr.
Han svarer: - Nah, det ved jeg nu ikke rigtig. Laereren siger sa til ham: - Men du kan da
nok simulere et par timer.

Deltagerobservation pa et lederkursus for forskningsledere 3-2013.

Meddelelsen ‘at Ole er en flink fyr’ er ikke ironisk, hun mener det nok, men ordet se/v forudsetter
at OO var den man mindst skulle vente det af. Det er heller ikke ironi, men meveri idet LL
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antagelig mener at OO, skent flink nok, er temmelig provokerende som kursist. Den prever OO
at dementere ved at ironisk at ytre ‘at han ikke rigtig ved om han er en flink fyr’. Den er et ekko
af et svar til den holdning der kommer til udtryk med selv, og barer det underforstdede budskab
‘at OO nok ikke er sd provokerende endda’. LL svarer sd med at g med ind i det ironiske
omvendte univers og far derved kommunikeret at OO i den naste session ber opfore sig paent. Alle
opfattede situationen humoristisk, og de to yngre oplaeegsholdere har nok forstéaet at de ikke skulle
lade sig provokere af OO.

Satire

Hyvis en given formulering opfattes som et forvraenget ekko der alluderer til en 3. person og ikke
tilnogen af parterne i kommunikationssituationen, vil man nappe kalde det ironi, selv om der ogsé
sker markerede brud pa maksimerne, og de faktisk signalerer underforstaet kritik af veerdier. Prov
at se pa felgende eksempel:

P@\thb{evx owsdaqg

(18)

6. okEober 2% ¢
ENGOD ENDARLIG
DAGTFOER ... DAGFOR..

Arkivfoto: Jens Dresling

%

Ellen TraneNerby - Angela Merkel
Regeringen har krzavet, at Egrstlaner hun demnogle
Venstre kommer ud af hundrede milliarder, s
hangekajen og bestiller kommer hun pa besgg for

noget: Nu viser det sig, at
V's politiske ordfgrer har
stillet 696 sporgsmal til
kulturministeren for at fa
atvide, hvorfor 87 museer
kan f stptte, nar nu Muse-
et for Religios Kunstikke
"kan, At Nerbys mor sidder i
bestyrelsen for samme mu-
seum er et rent tilfelde.

atvinke til dem. Og hvad
gor greekerne sa? Ja, de
smider med sten og ben-
zinbomber, Kleder sig ud
som Hitler og heiler til den
‘tyske kansler. Hvordan si-

. german»utak er verdens

lpn« pa graesk?

" bo.sondergaard@pol.dk

g

Sidste satning 1 tekst (18) om Trane Nerby er ved ordet remt markeret som overkill, en
formulering som Bo Sendergaard ikke ville bruge hvis han mente det der ordret star i seetningen.
Det ma derfor af avisleserne opfattes som en allusion til Ellen Trane Nerbys tanker (ogsé selv om
de ikke har viden om at hun faktisk har sagt det). Derved kan Bo Sendergaard udstille, satirisere
over og gere grin med Nerbys nepotistiske magtmisbrug, uden egentlig at tage ansvaret for
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kritikken af hende.

Ingen af avisens leesere gér antagelig ind for nepotisme, sa A er solidarisk med M. Men hvis
man opfatter Ellen Trane Norby som ogsa en adressat for ytringen, er der tale om sarkasme. Trane
Norby gar imidlertid heller ikke ind for nepotisme, og beskrives for avislaeserne netop som en der
har afvist at der skulle vaere tale om nepotisme i dette tilfaelde. Sé kritikken gar ikke pa Nerbys
vaerdisystem (afstandtagen fra magtmisbrug og nepotisme), men pa hendes hykleri og dob-
beltmoral. Teksten gor grin med personen, og vil snarere kunne betegnes som satire end som ironi.

(19) Satire er det at afsenderen siger noget som ved brud péd Grice's maksimer markeres som
et karikeret ekko af en 3. persons tanker og handlinger, hvorved det uden ansvar for
afsenderen er underforstaet at personen dermed er gjort til grin pa grund af sin karakter.

Satiren inkluderer altid adressaterne i et usolidarisk geren grin med offeret. Se pé dette eksempel:

(20) Genrens lov
Ikke blande genrerne.

Jeg vil ikke komme til at blande genrerne.

Jeg gentager: ikke blande genrerne. Jeg vil ikke komme til at gere det.

Antag nu, at jeg lader disse udtalelser give genlyd helt pa egen hand.

Antag: Jeg prisgiver dem deres skabne, jeg satter deres aleatoriske virtualiteter fri
og udleverer dem til Deres ore, til det De beholder, og De tilforer dem af bevagelse for
at frembringe slags virkninger, uden at jeg star bag dem for at forsvare dem. (...)

Derrida, Jacques (1986) 2009: “Genrens lov” 1Johansen, J.D. og M.L. Klujeft 2009:

Genre, Arhus: Aarhus Universitetsforlag, oversat til dansk af Rolf Reitan efter "La

loi du genre".

Dette er oversattelsen afindledningen til noget der er udkommet som en fransk litteraturvidenska-
belig artikel om genrer og ironi. Det der analyseres her, er oversattelsen og ikke den franske
original (som jeg ikke tor pésta at jeg er i stand til at fange den ironiske tone i). Citatet er altsa
oversatteren Rolf Reitans forseg pa at overfore tekstens budskab, som han maske, maske ikke
opfatter som jeg gor det; han skriver i en note: “[ Ne pas méler les genres. Derrida leger her med,
at setningen, med verbet 1 infinitiv, er enslydende med den imperative setning Ne pas mélez les
genres, De ma ikke blande genrerne]” (Derrida 2009).

I titlen gernrens lov og fra Antag nu ... og frem er formen en der passer til en videnskabelig
artikel i franske kommunikationsfallesskaber. Men de ferste 3 linjer er brud pd madesmaksimet
idet de er 1 en form som ikke kan forventes 1 en videnskabelig artikel. Formen virker som et ekko
af'en situation med en anden adressat end en leser af en videnskabelig artikel, nemlig af den indre
stemme som en lille pige herer nar hun gér pa et flisefortov og ikke méa traede pa stregerne. Det
fremgar af infinitiven ikke blande som i nedladende dansk opdragelsessprog teller som et forbud
(fx ikke rore!), og af formuleringen ikke komme til som handler om personens frygt for ikke at
kunne overholde et udtalt forbud — 1 dette tilfelde — om sproglige formuleringer, en frygt som
ingen antager at Derrida selv har. Det er altsé ikke Derrida selv der er Jeg i 2. setning, men til
gengeld 1 Antag nu, at jeg.

Dette er dekket direkte tale; vi ved ikke helt hvem der tager ansvaret for de forste s@tninger:
lillepige-jeg’et eller det selvbevidste akademiker-jeg fra Antag nu, eller begge to 1 en eller anden
blanding. Derrida selv tager 1 hvert tilfeelde ikke ansvaret for disse ytringer; han neevner dem blot
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og udstiller dem med ironisk distance. Dem der opretholder at genrer ikke ma blandes (som
antagelig har varet bestemte personer 1 det franske littereere miljo) geor han pd usolidarisk vis til
grin, ved medviderisk at inkludere adressaterne i latteren over den barnagtige frygt. Laeg her
merke til at den danske leser der ikke kender til de franske litterater der kritiseres, og ikke deler
deres opfattelser og vaerdier (som fx mig selv), har en tendens til at opfatte maksimebrudene som
utilladelig krukkeri og arrogance.

Litteratur, pastiche og parodi

I skenlitteratur kan personerne 1 historien vere ironiske over for hinanden som 1 (8) Doonesbury,
men det er ikke et eksempel pa afsenderens brug af ironi som retorisk kommunikation. I
skenlitteratur kan man imidlertid ogsd finde feenomenet ‘upalidelig forteller’, som ofte er
signaleret ved deekket direkte tale. Det kan opfattes som forfatterens ironiske ytringer om
fiktionens personer.

(21) Da soldaten i Fyrtojet har soldet alle de underjordiske penge op og derfor ma flytte fra
de smukke vaerelser pa vartshuset til et lille bitte kammer oppe under taget, bliver han
ogsa en ensom mand: “ingen af hans venner kom til ham, for der var sa mange trapper
at gd op ad”. Det lille ‘for’ er ironi lige efter bogen. Fortalleren siger at det er fordi der
er sd mange trapper at hans venner ikke kommer; af sammenhangen ved leserne, selv
bernene, at han mener det ikke er pa grund af trapperne vennerne udebliver, men fordi
han er fattig.

Bredsdorff 2011, side 95

Ordet for er et ekko afhvad vennerne inde 1 historien har teenkt, men er ikke ekko af en tanke som
adressaterne i den retoriske situation, det litterare publikum, abonnerer pd, kun noget de kan satte
sig ind 1 nédr de bliver opslugt af historien. Det er altsé ikke ironi i forhold til adressaterne, men
H.C.Andersens satire over folk der svigter deres venner fordi de bliver fattige.

Imidlertid deler al fiktion ogsa det sertrak med ironi at ytringen (hele den litterare tekst) er
uarlig (A-) uden at M tager fejl af det (MA- & MAMA-). Prov at se pa felgende eksempel:

(22) Maskinarbejder Egon Schmidt er i en alder af 46 ar afgéet ved deden. Egon Schmidt
havde siden leretiden varet ansat ved Fa. P. Rasmussen og Senner og gjorde sig staerkt
bemarket ved stiftelsen aflokalafdelingen af Dansk Arbejder-Skak, hvis formand han var
til sin ded. Han efterlader sig hustru og tre bern.

Peter Seeberg 1974: Dinosaurens sene eftermiddag, “Nekrolog I (Bergske
Blade)”, Viborg: Arena.

Peter Seeberg pretenderer ikke at han har kendskab til Egon Schmidt og hans liv, og det ved
leeserne godt; det er fiktion, og Egon Schmidt kunne ikke 1 1974 findes 1 telefonbogen. Der er
minus hele vejen ned i begge kolonner af forudsattelsesfejl (16 - xvii).

I denne tekst er der ogsé et tydeligt ekko af en andens tale, nemlig efter en virkelig nekrolog
fra et dagblad, fx:

(23) Karl Marius Renfeldt, thv. gardejer, Logster, 89 ar: Karl Marius Renfeldt blev fodt i
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Skerbaek ved Nibe og voksede op med arbejde 1 landbruget: Med sin kone flyttede han

rundt i krigsarene, inden familien i 1949 kebte et landbrug i Ejdrup. 10 ar senere blev den

skiftet ud med en gird naer Logster, som blev familiens hjem indtil 1991, da Karl Marius

Ronfeldt og hustru flyttede til et hus 1 nerliggende Brondum og senere Logsteor.
Morgenavisen Jyllands-Posten, under overskriften Dadsfald, 11. september
2009, I side 30.

Det er tydeligt at (22) ikke er ordret citat fra en bestemt nekrolog som fx (23), for der er sket et
par brud pa Grice’s maksimer: der er ikke nogen dato pa, som der er pa (23), eftersom den har
stdet i avisen 11/9-2009. Og der er ingen adresse eller stedsangivelse der er sa pracis at folk i na-
bolaget ville blive orienteret om vedkommendes ded. Der er altsa ikke leveret den information som
efter sandhedsmaksimet skal vaere “nedvendig for det aktuelle formal med udvekslingen” (Grice
1975). Det er ikke en rigtig nekrolog, det er som al litteratur, en tekst der er ude af sin
situationelle kontekst og derfor ikke relevant.

Peter Seeberg kan saledes uden ansvar kritisere verdigrundlaget for den tanke som teksten
er et ekko af, nemlig formélet med nekrologer i de Bergske blade. Jeg tolker ironien som rettet
mod den journalistiske reduktion af et helt liv til 5 linjer nar det presses igennem avisens relevans-
filter. Det er ironisk 1 det omfang det er afstandtagen fra en genreopfattelse som Seebergs
adressater, om ikke har ansvaret for, sa dog tolererer, lever med og dermed indirekte understotter.

Seebergs tekst er som ekko, ikke af en persons tale eller tanke, men af en genre, nermest en
pastiche (men uden at vaere et makverk som en pastiche) eller en parodi (men uden dens
munterhed). Der laves ikke gemytlig grin med nogen her. Det er livets mening der diskuteres.

Som andre ytringer kan ogsa littereere tekster have flere adressater:

(24) DOMKIRKEN I NORRE-SNEDE. Narmer man sig den nord fra ser man fra en bakke
byen brede sig pa den neeste for enden afhovedvejens lange bue. I overskyede natter skal
man ned 1 bunden og et stykke op, for man kan se noget og da foruden byens silhuet og
raeekker af sgvnige lys undertiden ogsé domkirken. Ragende hgjt op over de lave huse kan
dette monstrum dukke frem i det gredede merke med sit tarn.

Lange troede jeg, at jeg var alene om denne indbildning, men erhvervschaufforer 1
degncafeteriet ved Vejle, har fortalt mig noget andet. Om dagen kan man ikke se den.
Lokale entusiaster vil vide, at den da vender nedad, og henviser til en underlig mark
sydvest for byen, Kirkeageren, hvor ingenting rigtig kan gro.

Fra Per Hojholt: Praksis 7: Hundekunstneren og andre blindgyder. Kebenhavn
1988, side 25.

I forste omgang er denne tekst 1 forhold til det littereere publikum, lige som Seebergs tekst, en
ironisk pastiche eller parodi pa en rejseforer som dels vil beskrive en egn sé precist at man kan
finde vej efter den, dels foregiver at alle egnens sagn, myter og skrener stadig findes i landskabet
og faktisk ogsa kan beskues. Se blot (25):

(25) Det er Gongernes land, og Praeste var deres hovedstad, hvis man skal tro Carit Etlar. Fra
byen gér turen forst ud pa Jungshoved. Der er stadig en klang af eventyr over navne som
Jungshoved Voldsted, Raneklint m.fl. Voldstedet, som er en banke omgivet af grave, er
resterne af det kongelige slot, der blev edelagt under svenskekrigene, og Svend Genge,
»Gengeheovdingen, drev sin private krig mod svenskerne herfra. Men bortset fra krigsro-
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mantikken har Jungshoved en storslaet natur med udsigt ned langs kysten over mod Men.
[ Jungshoved Kirke lige ved voldstedet er der et kalkmaleri, som forestiller dodedansen.
Der findes kun to bevarede dededans- billeder 1 Danmark: her og i Nerre Alslev Kirke
pa Falster (...).

Kor fra Jungshoved tilbage til rute 265. og drej ind 1 landet mod Mern efter en af-
stikker til det idylliske fiskerleje Sandvig ved Bogestrammen. Fra Mern gér turen tilbage
til rute 265 og videre mod Men. Man kan allerede se gen fra Viemose Banker. Dronning
Alexandrine-broen over Ulvsund fra Kalvehave til Kosterland blev indviet 1 1943.

Ture 1 Danmark. Med turforslag og praktiske oplysninger. Tur 21.
Politikens forlag 8. oplag 1996.

Der er i(24) maske ogsa en anden adressat, nemlig de lokale entusiaster, som af de indviede kan
identificeres med den danske dybdepsykolog Jes Bertelsen hvis “Vakstcenter” ligger i Norre
Snede. I forhold til denne adressat er Hojholts tekst sarkasme; den laver grin med manden for hans
tankers skyld. Og pa grund af tekstens selvmodsigelse (Leenge troede jeg, at jeg var alene om
denne indbildning) er teksten ogsa selvironisk.

Man ma altsa sige at fiktion ikke per definition er det samme som ironi selv om de to
udsigelsesformer deler karakteristiske trek med hinanden. Skenlitteratur er nemlig bl. andet de-
fineret ved, ikke at vaere et middel til at nd et mal i en kontekst, men at vere et mal i sig selv, og
derfor som hel tekst altid ude af kontekst. Ironi er altid et middel til at nd et mal i konteksten.

Littereere teksters relevans 1 den retoriske situation er ikke forbundet med deres emner, men
med deres former. En upalidelig forteller er pa sin vis forfatterens méade at gere grin med
fortelleformen pd. Derfor rammer litterere teksters kritik ikke adressaternes forhold til og
holdning til tekstens emne, men deres opfattelse af tekstens form. Ironisk kritik rammer i
modsatning hertil altid adressatens vardier og holdninger.

Kun de litterare tekster der indeholder maerkbare ekkoer af andre teksters form, kan opfattes
som ironiske, nemlig som pasticher eller parodier pd genrer. Litterere tekster der ikke som (22)
og (24) er markeret som ekko af andre tekster, er derfor ikke nedvendigvis ironiske.

Ironi og humor

Mange mener at humor er et treek ved ironi, og det er jeg tilbgjelig til at vaere med pa. Men hvad
er da humor? Som et skud fra hoften (uden henvisninger til, men med mange ekkoer fra, den rig-
holdige litteratur om emnet) vil jeg forstd humor som en kollektiv sindstilstand bestemt ved: meta-
bevidsthed med relativering af det entydige, med normbrud og fremstilling af verden pa hovedet,
ekvivok dobbeltbevidsthed med bade spontanitet og distance, i situationer med symmetri, in-
klusion og solidaritet, og til morskab og glede og forbundet med latter, det modsatte af patos og
fundamentalisme.

Kan humor bestemmes noget i den retning, deler ironi mange egenskaber med humor. Der er
relativerende metabevidsthed i ironiens ekko; der er normbrud i ironiens overtradelse af Grice’s
maksimer; der er dobbeltbevidsthed 1 ironiens ansvarsleshed; der er efter min definition (inspireret
af Harder & Kock) symmetri, inklusion og solidaritet i ironi. Men selv om ironien ofte vakker
latter er det ikke et kriterium pa ironi, og ironien er ikke primart til morskab og glaede, men til
veerdikritik. Endelig er ironi her ikke defineret som en kollektiv sindstilstand, men som en
ytringshandling. Ironi er ikke humor, men ironi er ofte humoristisk.

Man kan endog sige at ironi normalt er humoristisk, 1 mods@tning til sarkasme og meveri
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som er usolidarisk og ekskluderende, 1 modsatning til fiktion og teater som ikke er normbrud men
ude af kontekst, og 1 modsatning til satire og parodi som ikke er symmetrisk

Ikke al humor er ironisk. For hvis der i en vittighed nok er kritik af et vaerdigrundlag, er der
hverken brud pa Grice’s maksimer eller ekko af andres tanker, sd den kan nappe kaldes ironisk:

(26) Historien er velkendt og meget kort: To tosser gik en aften pa en merk vej. Den ene
tosse havde en lygte. Tossen, der havde lygten lader lyskeglen pege op i luften og sa siger
han til den anden tosse: "Du far 10 kr., hvis du ter kravle op ad den lyskegle." Den anden
tosse taenker sig lidt om, og sé svarede han klogt: "Tror du jeg er tosset? Tror du ikke
jeg kender dig? Nér jeg er kommet halvvejs, s slukker du lygten."

Johannes Mollehave: Tusind fluer med eet smeek, Kbh. 1982, side 21

Kun nar det verdigrundlag der kritiseres med ironien, kan tolkes som relevant for ytringens
adressater; kun hvis tanken som ironien er et ekko af, kunne vaere adressaternes, kan fenomenet
kaldes ironi. I (27) har adressaterne genkendt tanken om at man ikke ma sl pé en der er mindre
end en selv, og har maske ogsa selv sagt den mange gange. Og de kan ikke undga at opfatte de
brud pa Grice’s maksimer der sker med ordene jo nok og den slags. 1 denne situation er ironien
effektiv som en demontering af den tanke som adressaterne har eller kunne have haft.

(27) Hvem ma sl& hvem?
Du ma ikke sl pé én der er mindre end dig selv. Det er en god gammel tanke. Hvis nu
alle fulgte den, sa havde man altid ret til at teeve dem der var storre end en selv (de ma
jo ikke sl igen). Det ville vaere komisk, men forelebig har ingen set det realiseret, skont
alle bern har fiet at vide at de ikke ma sld pa nogen der er mindre end dem selv.
S@tningen modsvares naturligvis af den sunde virkelighedssans som selv et barn hurtigt
udvikler: Det kan ikke betale sig at sla pa én der er storre end en selv, for s far man bare
teev. Man kunne ogsa have udviklet folgende mundheld: Du ma ikke sla p4 nogensom-
helst! — Men det ville jo nok vare at ga for vidt at laere bern den slags.
Ole Griinbaum 1967: Provokér. Leerestykker om den almindelige uorden.
Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag s. 30
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