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Indeksikalske tegn
I denne artikel vil jeg preve at indkredse begrebet et kommunikativt tegn, og undersege hvorledes Peirces
begreber om tegns indeksikalitet, partikularitet, kausalitet og deiksis forholder sig til det foresldede begreb
om kommunikative tegn.

Den amerikanske semiotiker og filosof Charles Sanders Peirce har udmentet begrebet ‘indeksikalsk
tegn’, eller ‘indeks’ med definitionen:

(1) Etindex er et tegn, som refererer til det Objekt, som det betegner, i kraft af at det virkelig er pavirket
af det Objekt. (...)

Som en indledning vil jeg gere opmarksom pa at vi i dagligsproget pa dansk bruger ordet tegn i netop
denne betydning. Prav at se pa disse tre satninger:

(2) a. Det semitiske sprog har kun tegn for konsonanterne.
b. Han venter pd tegn fra bjergforeren til at han kan starte turen ned over den uberaorte sne.
c. Tretten tegn pa at du er blevet gammel: 1. Planterne i din stue er i live ...

Ordet fegn forbindes med det valensbundne rolleled som betegner sagen som tegnet er om (den neutrale
rolle, og ikke dativrollen, som betegner dem som tegnet er for), med tre forskellige prapositioner, nemlig
for, til og pd, og de giver tre forskellige betydninger af ordet tegn, nemlig

(3) a. tegn for = manifest (fx grafisk) udtryk for begreb eller tanke
b. tegn til = (gestus som er) signal til nogen om noget fremtidigt
c. tegn pd = noget som er indicium for noget

Disse tre definitioner ma indgé i ordbogen for ordet tegn (foruden astrologiske tegn, jeertegn og mirakler).
Og af dem er det tegn pd, indicium, der svarer til hvad Peirce kalder indeks.

Peirces tegnbegreb
Peirce definerer begrebet tegn mange steder, og to skal citeres her:

(4) A sign, or representamen, is something which stands to somebody for something in some respect or
capacity. It addresses somebody, that is, creates in the mind of that person an equivalent sign or per-
haps a more developed sign. That sign which it creates I call the interpretant of the first sign. This sign
stands for something, its object. It stands for that object, not in all respects, but in reference to a sort
ofidea, which I have sometimes called the ground of the representamen. (1897 - C.P.2-228, Thellefsen
2005: 91)

(5) By a Sign, I mean anything that is, on the one hand, in some way determined by an object and, on the
other hand, which determines som awareness, and this in such manner that the awareness is thus
determined by that object (1907 - MS 277, Thellefsen 2005: 102).

Pé grundlag af disse to definitioner vil jeg illustrere Peirces tegnmodel ved folgende diagram:
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(6) Peirces tegnmodel
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Farst en terminologisk note: Peirces representamen oversatter jeg til dansk som udtryk, tegn, symbol eller
tegnets form. Pa engelsk bruges symbol, term eller form. Interpretant er det der normalt pa dansk kaldes
indhold, tanke, mening eller betydning, som pa engelsk ogsa kan kaldes sense eller meaning, og pa tysk,
efter Frege, Sinn. Object kan pa dansk kaldes objekt, genstand eller selve sagen og ogsa (pavirket af
engelsk) referenten, pa engelsk reference (som modsatning til sense) eller referent, og pa tysk Bedeutung.
Dette er de store linjer; der er dog ikke et simpelt en-til-en-forhold mellem akvivalenterne pa de forskellige
sprog.

Der er i Peirces model tre elementer med indbyrdes relationer, og relationen mellem elementerne objekt
og interpretant er middelbar, dvs. den gar gennem det tredje clement, representamenet. Det kan
eksemplificeres med at en nutidig persons opfattelse af interpretanten, Tordenskjold, ikke er determineret
af objektet, Peter Wessel, men kun formidlet iser gennem repraesentamenet, Balthazar Denners velkendte
maleri af ham (det pé tendstiksaskerne).

Peirce teenker nok pa et reprasentamen som en pegegestus eller et billede, for de star i virkelige forhold
til henholdsvis det der peges pa med en gestus (nemlig narhed og retning), og det der gengives med et billede
(nemlig lighed). Det er svert at se hvorledes et sprogligt tegn (fx ordet Aes?) er determineret af sit objekt,
en hest pd marken, men det ma vere det Peirces definition indeberer.

Interpretanten defineres af Peirce sdledes at han kan beskrive indholdet, meningen, tanken som et
cekvivalent tegn til repraesentamenet. Begrebet tegn ma saledes hos Peirce betyde, ikke som i
sprogvidenskab ‘en materiel form der forbindes med indhold eller mening’, men snarere ‘en tankeslutning
fra noget til noget’, hvad enten dens materielle eksistens er i en manifest ydre form af noget, eller i form af
hjerneprocesser (neurale korrelater til tanker).

Ogden og Richards tegnmodel
Peices middelbare relation mellem objekt og interpretant er bemaerkelsesveerdig nar man sammenligner med
Ogden og Richards model fra deres bog The Meaning of Meaning (1923) 1989:

(7
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REFERENCE
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Ole Togeby: C:\Users\Ole Togeby\Dropbox\Artikler\Index-Muds-15\Index-Muds-15.wjid april 2015



3

Det kan forst bemaerkes at de kalder tegnets meningen for thought or reference, og objektet for referent.
Det skal nok forstas saledes at reference hos dem er et nomen actionis: ‘det at referere’, mens det hos andre,
nemlig som oversattelse af Bedeutung (der svarer til Peirces object), skal opfattes som en slags nomen
resultatis: ‘det der referes til’.

Ogden og Richards opfatter relationerne mellem symbol og tanke og mellem tanke og referent som
kausale (1989:11):

(8) Between a thought and a symbol causal relations hold. (...) When we hear what is said, the symbols
both cause us to perform an act of reference and to assume an attitude which will, according to
circumstances, be more or less similar to the act and the attitude of the speaker (...) Between the
Thought and the Referent there is also a relation; more or less direct (as when we think about or attend
to a coloured surface we see), or indirect (as when we ‘think of” or ‘refer to’ Napoleon), in which case
there may be a very long chain of sign-situations intervening between the act and its referent: word-
historian-contemporary record-eye-witness-referent (Napoleon).

Relationen stands for opfatter de derimod som en tilskrevet relation:

(9) Between the symbol and the referent there is no relevant relation other than the indirect one, which
consists in its being used by someone to stand for a referent (samme sted).

Denne forskel skyldes nok at Ogden og Richards tenker pa sproglige tegn, der jo alle er indleert, sa
forbindelsen mellem udtryk (form) og indhold (mening) kan opfattes som kausal nir den er correct, dvs.
en folge af de indleerte konventioner. Stands-for-relationen er derimod hos dem ikke noget naturligt, men
noget arbitraert som tilskrives af den enkelte sprogbruger i situationen.

Peirce og Ogden og Richards er enige om at relationen mellem udtryk (form) og indhold (mening) er
kausal. Det kan efter min mening kun forstas saledes at tegntolkeren hos Ogden og Richards forstar tegnet
fordi tegngiveren har udformet tegnet med denne hensigt, at der altsé er tale om en final kausalitet, som er
det samme som hensigt. Det kan dog ikke vere Peirces opfattelse nar han mener at reprasentamenet 1 et
indeksikalsk tegn (fx at potteplanterne er i live) er determinerende for interpretanten (fx at ejeren er ved at
blive gammmel), for det er ikke intentionen med repraesentamenet (og ej heller med objektet, alderdommen).

En model over kommunikative tegn
Det er veerd at bemaerke at hverken Peirce eller Ogden og Richards i deres modeller udtrykkeligt neevner
at tegn er midler til kommunikation mellem personer der har individuel bevidsthed. Det skyldes nok at tegn
hos Peirce ikke nedvendigvis er lingvistiske eller kommunikative, og hos Ogden og Richards at det ikke kan
males eller observeres pa naturvidenskabelig maner.

Som alternativ vil jeg her opstille en model over tegnet som et teelle som-kompleks af relationer mellem
en form (TF) der er produceret af en tegngiver (TG), og som opfattes af tegntolkere (TT), saledes at begge
parter far de samme tanker eller mentale modeller (MM) over sagen (SG) som tankerne er om.
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Hverken relationen stdr for (tegnet refererer til sagen, tegnet betegner sagen ) eller den relation som jeg
kalder en om-relation (tankerne om sagen, det som Ogden og Richards kalder refers to), er egentlige
relationer, men pseudorelationer; de er begge projektioner af parternes opfattelse af at kommunikationen
virker fordi de gér ud fra at der er a&gkvivalens mellem parternes mentale modeller over det som de kommuni-
kerer om. Efter denne model kan et tegn defineres som:

(11) Et (kommunikativt) tegn er noget (en ting eller gerning, TF) der er udformet sa den for parterne (TG
& TT) teeller som den samme information (MM) om noget andet (SG) end sig selv .

Efter denne definition findes der en skala af forskellige typer af tegn med ANALOGE tegn, der er perceptuelle,
graduerede, kvalitative og begrundede i lighed, i1 den ene ende og DIGITALE tegn, der er kognitive, kate-
goriske, arbitraere og begrundede i1 fx sproglige konventioner, i den anden ende, og blandingstegn som
gestus, maleapparater, ideogrammer, symboler og diagrammer midt i (Togeby 2005a, 2005b; Watzlawick
et al 1968). Og de kriterielle traek ved begrebet tegn, der omfatter bade billeder, maleapparater, gestus og
sproglige ytringer, er sa:

(12)
A. MERKBAR FORM, det at et tegn pa grund af sin form gestaltes som en bemerkelsesveerdig figur pa
en baggrund,;
B. INDRAMNING, dvs. at tegnet, fordi det, evt. pga. en ramme, opfattes som en serlig enhed der i tid
og rum ikke er et naturligt element i sin kontekst, skal tydes som et artefakt med ikke-naturlig mening;
C. INTENTIONEL HANDLING, dvs. at et tegn er noget en tegngiver producerer eller gor med vilje som
et middel til gennem relevans for tegntolkerne at na et mal;
D. OMHED, dvs. at et tegn er ‘om’ noget andet end sig selv, og kan vare retvisende (sandt, rigtigt,
oprigtigt) eller misvisende om det som det er om;
E. KOLLEKTIVITET, dvs. at et tegn korrekt efter faelles regler skal telle som samme information for
tegngiver og tegntolkere og andre i tegnsamfundet.
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Disse treek naevnes ikke eksplicit hverken hos Peirce eller hos Ogden og Richards, men de synes at vere
forudsat. Det haenger sammen med at Peirce ikke definerer kommunikative tegn, men snarere teenkeenheder.
Efter min model er nutidige menneskers opfattelse af tegnmeningen (MM), Tordenskjold, blevet til ved at
Balthazar Denner (TG) har set genstanden (GS), Peter Wessel, har dannet sig en opfattelse af ham (MM)
og pa det grundlag udformet et tegn (TF), maleriet, for at tegntolkerne (TT), os, skal forestille os Peter
Wessel (GS) i lighed med maleriet (TF) som om vi selv havde set ham.

Peirces indekser
Peices definition: et tegn er noget der for nogen stdr for noget i en vis henseende eller egenskab, gor det
muligt for ham at definere tre typer af tegn: ikoner, indexer og symboler pa falgende made:

(13) Et Tkon er et tegn der kun refererer til det Objekt, som det betegner, i kraft af sine egne egenskaber (...)
for sa vidt som det ligner den ting, og bruges som et tegn for den.

Et index er et tegn, som refererer til det Objekt, som det betegner, 1 kraft af at det virkelig er
pavirket af det Objekt. (...)

Et Symbol er et tegn, som refererer til det Objekt, som det betegner, i kraft af en lov, i reglen en
association af almene ideer, som virker saledes, at Symbolet bliver fortolket som henvisende til det
Objekt.

Peirce 1994, side 100 CP2.243-272.

Der er i Peirces definitioner, som der ikke er plads til at citere her, fire kriterier pa indeksikalitet (modsat
ikonicitet og symbolkvalitet), nemlig: a) pegning, b) deiksis og c) kausalrelation mellem tegn og genstand,

og d) partikularitet ved bade repraesentamen og interpretant. De kan illustreres med folgende eksempler:

(16) Termometer (17) Trafikskilt

(14) Pegning

(15) Rakke fingeren op

Pegning

Det forste kriterium for at noget er et index er hos Peirce pegning (pegefingeren hedder index finger pa
engelsk). Pegning er det at tegngiveren ved at rette pegefingeren, og som regel ogsa blikket mod noget,
henleder tegntolkerens opmaerksomhed pa det pegefingeren rettes mod (14). Pegning er nedvendig i det der
kaldes inferingssituationen hvor barnet leerer sproget ved at sperge: Hvad er det?, sa den voksne svarer:
Det er en fugl. Det at aflaese en pegegestus er en evne som mennesker har, men som vores narmeste slaegt-
ninge i dyreriget, menneskeaberne, ikke har. Det er en medfedt evne til indlevelse i den andens bevidsthed,
og er pé sin vis betingelsen for alle andre typer af tegn fordi det er betingelsen for at man overhovedet kan
leere at bruge tegn.

Man kunne sige at pegning herer til en saerlig slags tegn som hverken er analog eller digital, og heller
ikke, som Peirces indekser, kausalt forbundet med sagen. Men jeg vil derimod sige at pegning slet ikke er
et tegn, fordi det ikke er information om noget andet end sig selv. Pegning er blot et logisk subjekt, og
informationen om dette udpegede faenomen (dvs. det logiske praedikat) ma kommer ad andre kanaler end
pegegestikken, fx i form af mundligt sprog: Det er en fugl.

For Peirce (1994, side 123) er alt hvad der fokuserer opmarksomheden og séledes determinerer inter-
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pretanten, et index, fx et bank péa deren, en vejrhane der viser vindretningen, og et voldsomt tordenskrald
der indebeerer at der er sket noget betydeligt, skent vi ikke kan vide ngjagtigt, hvad begivenheden var. Alt
der fokuserer opmarksomheden, er imidlertid ikke det samme som pegning, for pegning er altid fokusering
pa noget andet end pegefingeren, mens bank péa deren og et tordenskrald kun fokuserer opmarksomheden
pa sig selv.

Nar ordet indeks ogsa kan betyde ‘indholdsfortegnelse’ eller ‘stikordsregister’, er det en metafor hvor
det skal opfattes at tallet angiver og dermed billedligt “peger pa” hvilken side det givne ord optraeder. Det
har ikke noget med virkelig pegning at gere, og en indholdsfortegnelse bestar kun af symbolske tegn.

Nar det siges at pronominer “peger” er det ogsé en metafor. Pronominer peger ikke, men er skiftere,
dvs. ord der nevner og identificerer noget for andre uden at beskrive det. Pronominer er forgvrigt ogsa
symbolske tegn.

Deiksis

Det andet kriterium der indgar i Peirces begreb om index, er det der i moderne lingvistik hedder deiksis. Det
er ikke det samme som pegning, men er et trek ved pronominer og adverbier, nemlig at de kun navner
(identificerer), og ikke (som andre ord) beskriver noget, og at de kun kan navne personer, tider og steder
i kommunikationssituationen (som man i en ansigt til ansigt-situation ville kunne pege pa), nemlig de
proksimale (herunder tegngiveren) jeg, mig, vi, os, hér, nu, og de distale (herunder tegntolkerne) du, dig,
1 jer, der, om lidt, for lidt siden. Det finitte verbums nutids- og fortidsendelser er pa dansk i deres grundbe-
tydning ogsa hhv. proksimal- og distaldeiktiske (men begge verbalformer har ogsa faet mange andre
betydninger, fx historisk prasens).

Deiksis er ikke et kriterium for en sarlig type tegn, men et traek ved flere forskellige typer af tegn. Alle
de her naevnte deiktiske tegn er digitale (symbolske) tegn. Men andre tegn end pronominer er proksimaldeik-
tiske, fx det digitale tegn at reekke fingeren op i et klassevarelse med betydningen “‘udpeg mig til at svare’
(15), og de analoge (ikoniske) tegn at holde begge arme vandret med handfladerne mod hinanden 1 betyd-
ningen ‘sa stor’, termometeret med betydningen ‘s& varmt lige her’ (16), et ur med betydningen ‘dette er
hvor lang tid der er géet just nu’ og striberne pa vejen der pabyder ‘inden for denne graense’.

Atter andre tegn er kun distaldeiktiske, fx det digitale (symbolske) tegn, et radt trafiklys med
betydningen ‘fuldt stop for dig der neermer dig pa vejen’, og i det hele taget trafikskilte (17) som altid kun
galder for den tegntolker der naermer sig tegnformen (skiltet) som er sat der af tegngiveren (kommunen og
politiet). De angiver ikke hvad der gaelder hvor skiltet stér, eller hvad der gjaldt da det blev lavet og sat op
(dvs. proksimalt).

Kausalitet

For nogle forskellige tegn geelder det at de opfattes som mest retvisende hvis der er et forhold af kontakt
eller kausalitet mellem tegnformen og genstanden (referenten). Det er et staerkt indicium for at et kvik-
selvtermometer (16) viser rigtigt, at kvikselvsgjlens leengde athaenger af den naturlov at metaller udvider
sig i varmen. Det er derfor tegnets proksimaltdeiktiske budskab at ‘s& varmt er der her og nu’. Men et ter-
mometer er faktisk et blandet tegn (analogt og digitalt) og ikke blot et indicium, eftersom det er fabrikeret
ogudformet for at vise temperaturen; fabrikanten har konstrueret det séledes at kviksglvsgjlens udstraekning
er bade bemarkelsesvardig og genkendelig, og det kan vise forkert (fx med for lidt kvikselv 1). Desuden
er der ogsa sat malestreger pa saledes at kviksalvsgjlens udstrackning er ‘om’ hvor varmt der er.

En clips er ogsa af metal, og i princippet kunne man ogsa tage dette metalstykkes leengde som et
indicium for temperaturen i rummet, men den er ikke konstrueret til det, dens laengde er hverken bemaerkel-
sesveerdig eller genkendelig, og den kan aldrig vise forkert (Dretske 1995). S& den er ikke et tegn for
temperatur. Termometeret er et tegn, og det er bade perceptuelt og kognitivt, kvalitativt og kategorielt,
analogt og konventionelt.

De fleste méleinstrumenter er pa samme made kausalt determinerede proksimaldeiktiske blandingstegn
der opfylder alle fem kriterier pa tegnskab: de er med hensigt lavet sa de er bemaerkelsesveerdige, genkende-
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lige, om noget andet end sig selv og fzlles for mange. Det gaelder et solur, en vejrhane, et mekanisk ur, et
elektronisk ur, et barometer. For dem alle sammen geelder det at de er en blanding af analoge (ikoniske) tegn
og digitale (symbolske) tegn.

Fotografier (18) er determineret af det som de gengiver. Fotoets udseende er forarsaget af de lysstraler
der kom igennem kameraets linse mens lukkemekanismen var aben. Igen geelder det at kameraet og fotoet,
lige som méleinstrumenterne, er konstrueret for at lave billeder, som sa er spor efter tegngiverens udlgsning
af lukkemekanismen. Men billedet er ikke deiktisk som maleapparater er. Et fotografi er helt overvejende
et analogt (ikonisk) tegn, og eftersom det er mekanisk kausalt determineret af hvad der var foran kameraet
da billedet blev taget, er det ogsa palideligt bade som udsagn om det det gengiver (sddan gjorde Nixon), og
som gengivelse af hvad der var foran kameraet (Nixon var en eller anden gang foran sin helikopter).

En tegning (19) er ikke mekanisk kausalt forbundet med det den gengiver, men den har final kausalitet,
eftersom det af tegngiveren er udformet for at det skal fa tegntolkerne til at taenke pa genstanden i lighed
med tegnformen. Prev at sammenligne folgende to billeder af praesident Nixon:

(18) foto
. . H

(19) stregtegning

=

(20) levende potteplanter

|‘!:;

AP photo

Richard Thompson

Fotoet af Nixon der kommer ud af en helikopter (18), er meget troveerdigt og viser en sejrssikker og glad
mand, men ikke s relevant, for vi kan ikke pa billedet se hvem det er, og selv om vi genkender manden som
Nixon kan vi ikke se ved hvilken lejlighed det er taget, og hvorfor han netop da var sa sejrssikker. Pa
tegningen (19) kan vi ogsa genkende Nixon med V-tegnsfingrene, men vi tror ikke pa at det afbilder en
situation som Nixon virkelig har vaeret i. Derimod tror vi pa at tegneren med billedet vil have os til at forsta
at Nixon midt i sin sejsrus er bekymret fordi han er ved at snuble i nogle band (der som bekendt stammer
fra Watergate). Tegningen er séledes ikke et mekanisk aftryk af en virkelig begivenhed, men et intenderet
billedudsagn om en dybere sammenhang.

Partikularitet
Peirces definition af index indebarer at bade tegnet og dets objekt er individualiteter:

(21) ... et index er et Reprasentamen, hvis Repraesentative karakter bestér i at det er et individuelt andet.
(...) Et &gte index og dets Objekt ma veere eksisterende individualiteter (hvad enten de er ting eller
fakta), og dets umiddelbare Interpretant mé vare af samme art.

Peirce 1994, side 100 CP2.243-272.

Denne partikularitet er karakteristisk for tegn i betydningen ‘at veere indicium for’ som udtrykkes med prae-
positionen pd pa dansk: Marke skyer er tegn pd regn. Den hyppigste grund til at noget, X, tyder pa noget
andet, Y, er at X forarsager Y (som i eksemplet med de merke skyer) eller at X er forarsaget af Y (som i
Levende planter er tegn pad at du er ved at blive gammel (20)). Her er det klart at bade X og Y er individu-
aliteter.
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Problemet ved at regne indicier som tegn er at alt hvad der er arsag eller virkning, sé vil vere tegn pa
henholdsvis alle sine virkninger eller alle sine arsager: at maden smager godt er tegn pa at der er kommet
krydderier i, eller at den har veeret varmet op, eller at opskriften har vaeret god osv.; at lyskurven lyser redt,
er tegn pa at glasset er farvet, at lyskurven virker, eller at man efter feerdselsloven skal stoppe osv.;at barnet
lgber omkring, er tegn pa at det har ben, er vigen, er sund og rask osv. Det er ikke holdbart at have et
begreb om tegn der tillader at alt kan falde ind under kategorien, for sé er der slet ikke nogen eksklusiv
tegnkategori. Indicier regner jeg ikke for at vaere (kommunikative) tegn netop fordi de ikke er typer men
individualiteter. Efter min definition er et tegn altid noget der er indrammet og skal kategoriseres som et
tegn, dvs. noget der kan gentages med samme funktion. Og tegntolkerens tanke er altid en type som kan
vare ekvivalent med tegngiverens tanke. Derfor er tordenvejret eller regsejlen eller de levende potteplanter
efter min definition ikke et (kommunikativt) tegn.

Peirces begreb indeksikalsk tegn opleses saledes i fire forskellige fanomener: pegning, kausalitet,
partikularitet og deiksis. Pegning er i sig selv ikke et tegn, som kan opfattes som sin egen type, men et
element i et tegn. Kausale forbindelser er som saddan ikke kommunikative tegn, dels fordi de er partikulere
og ikke typer, og dels fordi de ikke er lavet af tegngivere for at kommunikere. Men der er visse
kommunikative tegn som har den egenskab at kunne fungere som indicier fordi tegnformen er fysisk for-
bundet med tegngenstanden ved kontakt eller kausalitet, fx fotografier og méleinstrumenter.

Deiksis er i sig selv ikke et tegn, men en egenskab ved visse tegn, fx 1. og 2. persons pronominer jeg
og du, feerdselsskilte og méleinstrumenter. Kriterierne kausalitet, partikularitet og deiksis definerer séledes
ikke en klasse af faenomener, og flere af bade analoge tegn og digitale tegn kan vere indicier og have
deiksis. Af disse grunde ber Peirces tegnkategori indekser — selv om man bruger betegnelsen tegn pd om
dem — ikke blive betragtet som (kommunikative) tegn.
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