og desuden opna en samtidighed i sproget, henter de inspiration
fra et andet sprogligt reseryat, der dog er i besiddelse af en del
dynamik, nemlig reklamesproget. Udtryk som »himlen er ek-
stra bli« og pigens kys, der er »delikate«, kan nok ikke siges
fri for en tilknytning til reklameverdenen, hvis univers pA man-
ge mader i pvrigt minder om DT’s.

: u . Funktion

Allerede under gennemgangen af DT’s samfundsbillede og se-
nere under behandlingen af dens kerlighedsopfattelse, blev der
lagt veegt pA sangenes funktion som brugskunst. De er sange,
man danser og synger til — gerne samtidigt. Og de giver som
ingen anden moderne musikform folk mulighed for selv at
medvirke, at udfolde sig og ikke bare vare passive lyttere. Det
er da ogsd karakteristisk, at det er DT’s musik, der spilles og
bruges, nir man bevager sig vek fra diskotekerne og de mere
eksklusive danserestauranter. Det er kroballernes musik, hest-
festernes, splvbrylluppernes.

Men teksternes funktion ma heller ikke undervurderes. Bade
refrainets »vi«- og »jeg«identifikation skaber mulighederne for
den koliektive fornemmelse af, at pjeblikket er fyldt ud.

Man har bebrejdet DT’s tekstforfattere, at de bevidst arbej-
der pa kun at give folk, hvad folk vil have. Men det er maske
netop disse forfatteres styrke, at de kan det. Deres opgave er
-ikke at give folk ny erkendelse, men at fi folk og sang til at

" fungere i en bestemt sammenheng.

Folkelighed er blevet sagen i de sidste par ir — oven i kebet
egte folkelighed. LP-folXlorister og beatteknokrater opstgver
@gte spillemandsmusik og ®gte folkeviser og -sange Og leverer
den miljplgse vare videre til interesserede akademikere, der ved
‘at veerdsette folkeligheden. .

Imens synger og danser folk til dansktoppen, til manges
glede og feerres forargelse.

Det er svert at kommé uden om dansktoppen og dens miljg,
nar man taler om folkelighed.

Knud Kramshgj, £ 1939. Cand. mag. m, dansk og engelsk. Adjunkt ved
Skive Gymnasium.
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_ms._m det gar galt,
bliver du ikke alene

Om den pragmatiske beskrivelse af
sproghandlinger :

Af OLE TOGEBY

Der stir et par i en opgang, han vil med op, men hun er ikke
si villig til det. S& siger han: Hvis det gdr galt, bliver du ikke
alene, og hun lader ham komme med op. — Det gik .mm:._rcn
hzvdede at han havde lovet hende mgteskab, han benzgtede
det, hun var jo ikke alene nar hun havde barnet.

" Denne artikel handler om hvorledes man kan underspge om
det var et wmgteskabslofte han gav, eller om det kunne v&re
noget andet. Jeg prover i det forste afsnit at vise hvorledes den
pragmatiske analyse ikke blot beskaftiger sig med ordene 0
deres betydninger, men ogsd med ham og hende 0og mwnom r.un-.
hold og m:.cmmo:. og at vise at en analogi mellem sproglig in-
teraktion og spil kan vere meget frugtbar i denne sammen-
heng. I afsnit 2 prover jeg ¢4 ud fra disse generelle overvejel-
‘ser at gennemgi filosoffen Searles beskrivelse af sprogbehand-
linger, for i afsnit 3 at beskrive 16 sproghandlinger som har
med magt og pligt at gere. Men forst spillet:

I. Den Eamia:.hwm synsvinkel

SPROG SOM SPIL: Tenk pa to mend der sidder bpjet over
et _unwn. med 64 felter, sorte og hvide, og med 32 rede og hvide
brikker. Den ene har lige flyttet den stgrste af de rede brikker
&t felt til hojre. Fvis man nu spurgte ham: Hvorfor gjorde du
det? — sh kunne han svare pa flere mader:

(1) () fordihan vil angribe min bondestilling
(b) for at fi kongen over til bpnderne




(2) () fordi han har sagt skak, si skal jeg flytte kongen
(b) for at vinde
3 for at more mig .
9 og (2) drejer sig ikke om 4rsagssammenhange, Et trek i et
spil kan kun forklares i en MENINGS- QG MOTIVATIONS-

SAMMENHZAENG. Det viser sig ved at svarene er ufgplsomme .

over for modsatningen fordi — for at. I alle svarene kan man
let inds=tte begge konjunktionaler. Det betyder ikke at spillerne
ikke skelner mellem fortid og fremtid. Det betyder blot at der
er en ulpselig sammenhazng mellem den mening mbm:m.:w: til-
lzgger fortiden og den hensigt han har med fremtiden. Mod-
spillerens forégiende treek tolkes som hans hensigt og det st-
ter grenser for spillerens nuverende muligheder. Men inden
for dette univers af MULIGHEDER valger spilleren ved sit
trek en bestemt HENSIGT, og dermed forpligter han sig selv
og modspilleren til et bestemt yderligere begranset antal mulig-
heder. Nir.modspilleren setter kongen skak, har han dbenbart
til hensigt at angribe bondestillingen, og dermed begrenser han
spillerens muligheder til enten at flytte kongen eller at dakke
den. Og nar han af disse muligheder valger at flytte den, og
flytte den til hejre, s& er det hans hensigt at flytte kongen over
og beskytte benderne, m&nmnm at Eo%?:ﬁd: ikke kan tage
dem.

Det er ogsa karakteristisk for svarene at de er givet vw for-
skellige niveauer!: I (1) er spillet set indefra, svarene kan ka-
rakteriseres som OBJEKT-KOMMUNIKATION, dvs. kommu-
" nikation -om konkrete spilfeenomener: hensigter og muligheder.
Det er den form for kommunikation spillerne bruger hvis de
taler sammen, spillereglerne er uproblematiske og spillerne for-
mulerer dém ikke. De enkelte treek tolkes som TAKTIK, for-
holdet mellem parterne er KONKURRENCE: den ene part
vinder lige si ‘meget som den anden taber. .

I (2) er reglerne problematiseret og 96:999.2 Der foregér
META-KOMMUNIKATION, dvs. kommunikation om regler,
lige fra de mest perifere — fx. reglen om at kongen ikke
ma rokere -over et felt, hvor den ville vaere skak — til de mest
centrale — fx. den at det gelder om at vinde. De enkelte treek
tolkes som DOKUMENTATION pi at den anden parts trek
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var lovligt og pd at spilleren stadig overholder reglerne. For-
holdet mellem parterne er KONSENSUS: enighed om reg-
lerne. .

I (3) er spillet set udefra, der anvendes META-META-
KOMMUNIKATION (i forhold til (1); meta-termen er altid
relativ). Spillets regler er igen uproblematiske. Men forholdet
mellem parterne er nu SAMARBEJDE: hvis den ene part ar-
bejder for sin fordel, vil den anden part ogsd have fordel af
det. Der skal to til at more sig og have forngjelse af at spille
skak. P4 dette niveau kan et enkelt traek slet ikke tolkes, treek-
ket er jo kun en del af spillet, og mb_:ﬂ optreeder her som
middel.2
" Disse menings- og motivationssammenhange er alle bestemt
af at skak er et spil med REGLER. Ordet regler har jeg i det
foregiende rask vzk brugt, men ordet er ikke si entydigt. For-
skellige forfattere har brugt ordet pi forskellig made og jeg
skal kort udrede dette: Max Black definerer i sin Models and
Methaphors® regler som normative reguleringer af adferd.
Searle opponerer i sin Spedch Actst mod den opfattelse at reg-
lerne regulerer adferd. Min anvendelse af ordet vil vere no-
genlunde i overensstemmelse med Searles.

Regler er KONSTITUERENDE for handlinger. Regler re-
gulerer ikke adferd som existerer for og uafhengigt af regler-

De to mand wville ikke sidde sammen i timevis og flytte
rundt pd nogle brikker, hvis de ikke havde reglerne. Reglerne
konstituerer deres adferd og gor overhovedet deres forngjelige
samver muligt.

Foruden at vere konstituerende er regler ogsé PROJEK-
TIVE, dvs. de dzkker aldrig fer sete tilfelde, I fodbold er det
klart at to mal der bliver scoret ikke er ens, men ogsd i et sd
formelt og lukket spil som skak er der ikke to partier der er
ens. Og alligevel er alle skakspi! og alle fodboldspil projicerin-
ger af de samme regler. Man kan ogs sige at de er generative.
Ud fra et begranset antal elementer, brikker og bret, og et
begranset antal regler kan der genereres uendeligt mange spil
og situationer. ,

Regler er oftéest UFORMULEREDE. Kun hvis de _v&dwm
vil reglerne blive formuleret, og hvis det sker wil det som regel
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vere irriterende for alle parter. De fleste spil har vi faet lert
ved at fa fortalt reglerne. Men hvis man, som Mirko Czento-
vic, verdensmesteren i Skak i Stefan Zweigs: Skaknovelle, har
tilegnet sig reglerne uden at fa dem formuleret, s& kan man
ogsi overholde dem uden at kunne formulere dem. Sidan har
vi det fakiisk alle sammen med reglerne i sprogspillet. Regler,
det er noget man folger, ikke noget man taler om.

Regler er SYSTEMATISKE, dvs. de indgar i systemer. Reg-
len om springeren i skak kan lyde shledes: springeren gdr ét
skridt horisontalt eller vertikalt + ét skridt diagonalt, Det er
Klart at denne regel ikke giver mening uden for det system
af regler som konstituerer spillet skak.

Regler har KONSEKVENSER AF SOCIAL KARAKTER.
dvs. at hvis jeg folger reglerne og laver et bestemt treek, sd har
det konsekvenser for min modspiller, hans muligheder begréen-
ses. Hvis jeg stiller hans konge skak skal han flytte 'den eller
dekke den. Hvis jeg vinder taber han. Forholdet mellem par-
terne er altsd altid komplementeert.

DEN DIALOGISKE KOMPETENCE: S& meget plads har jeg
brugt til at omtale spilleregler fordi jeg wil betragte spil som
et spil med regler. De normale forestiltinger om sprogregler
falder nogenlunde sammen med den betydning af ordet som
jeg har praciseret ovenfor. Skinners og de behavioristiske psy-
kologers regelbegreb omfatter at de er uformulerede og syste-
matiske. Saussures begreb sprogbygning og Chomskys kompe-
tens omfatter at reglerne er konstituerende, projektive, ufor-
mulerede og systematiske. For & wvidt siger Searle ikke noget
nyt med sit regelbegreb. Forskellen er at de omtalte regelbe-
greber ikke omfatter de sociale konsekvenser.

Tvertimod, Chomskys kompetens-begreb er monologisk, det
drejer sig om en »maskine« der er indbygget i et individ og
som stter det i stand til at lere regler og producere regelsty-

ret sprog. De psykologiske og sociale betingelser for sprogpro- -

duktionen anses for at vere forstyrrende og uvedkommende

begraensninger i sprogbrugen eller performansen. .
Habermas argumenterer i sin artikel: Toward a Theory .&

Communicative Behaviord for at operere med en dialogisk
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kompetence. Hans vigtigste argument inddrager alle de sprog-
lige elementer der refererer til selve kommunikationssituatio-
ner. Bt typisk exempel er de personlige pronominer: jeg, du han.
Hvis jeg fx. siger jeg. sd ved du og jeg at jeg taler om mig og
ikke om dig. Men hvis du siger jeg, si ved du og jeg at det er
dig og ikke mig. Og hvis han siger jeg, s& ved bade du og jeg
at det er ham og ikke os.

Det kan nok betale sig at formalisere det: a = afsender,
m = modtager, O = opfattelse, O a = 2 ,owmwann.mn v Ogm
= a opfatter, stiller forventninger til m, OaOma = a opfatter
at m opfatter a. o

Det jeg forelpbig har sagt kan altsi formuleres sdledes:

4) (@) Oaa&m (at a er jeg og m er du)
(b) Om a&m (—)

Deite er objektniveauet. Men hvis du nu overhovedet har
forstdet hvad jeg mente med det jeg skrev, si kan du ikke blot
opfatte mig som en der kan sige jeg men du kan ogsd satte

dig i min situation og forsta at jeg kan opfatte dig som jeg:
AOV OB : O.N. %ha . ﬁ.%ﬁg

(d 0, :0 a &m

a&m

Og ikke blot dette, men du mé ogsd forstd at vi har de
samme st af forventninger:

(&) Opy: (Oya &m) = (02 & m)
(f) Oy: (02 & m) = (O, a&m)

Dette er meta-niveauet. Vi legger marke til at hvis (€) 08
(f) ikke galder, vil kommunikationen endre sig. Nar voxne
ikke mener at et barn forstdr hvem jeg er, si taler de baby-
sprog og siger: Kan lille Ulla komme hen til mor!

Denne beskrivelse viser altsd hvordan man ved hielp af
sprog kan meddele sig til hinanden — ikke hvordan folk mis-
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forstir hinanden. Prov at se pi denne samtale, den lille pige

taler med damen i bernehaven:

: du skal tisse

nej, det skal jeg ikke

: du skal tisse

: nej, hor nu. ..

: du skal tisse lige nu

6. d: sig mig, skal du pa potte
7.p: (tisser i bukserne)

B WN
TR AT

Denne samtale er ikke lykkelig, pigen ved at hun selv hed-
der du, da alle folk kalder hende det. Damen regner med at
pigen kender brugen af ordet di. Alle forholdene (4) (a) — (f)
er i orden. Alligevel kan man ikke sige at du skal tisse teller
som sproghandlingen at bede om at komme pa potte, selvom
pigen mener dette. Man kan heller ikke sige at ytringen teller
som en pastand omy at damen skal tisse, som hun tror. Man
kan kun sige at en ytring teller som en bestemt sproghandling
hvis parterne har den samme opfattelse af situationen, altsd
hvis (4) (a) = (4) (b). Dette kan ingen af parterne imidlertid
vide under den ferste replik. Under replikkerne 2. til 5. wil
begge opfatte at situationen er paradoxal, og paradoxet op-
lpses forst under 6. som kan formaliseres (og formaliseringen
gelder alisd forholdene under den 1. replik):

) (& Om: Omy Oy g 5 2 & m) = (0,: Omga 2&m)

Dette er 1. repliks meta-meta-niveau. .

Damen forstir at de bruger ordene forskelligt men at de
begge tror at de bruger ordene ens. En analyse af hvad en
ytring teller som, kan forst foretages tre replikker efter at den
er gaet i luften, grunden til at disse replikker kan siges at do-
kumentere hvad den forste teller som, er altsi denne: Pigen

‘mener ved sin 1. replik at have begraenset damens muligheder

til at hjzlpe eller afstd fra at hjelpe. Damens svar (2.d.) er
altsd slet jkke noget muligt svar, derfor mi hun gentage at
bede om hj=zlp, Dette (3.p.) er si for damen ikke noget mu-
ligt svar pa hendes replik (2.d.) osv. Fenomenet at de efter-
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folgende sproghandlinger dokumenterer hvad den foregiende
replik teller som, vil jeg kaldle DET DOKUMENTARISKE
PRINCIPS. I (2.d.) og 3.p.) kan det blive klart for begge par-
ter at (1.p.) ikke er dokumenteret. Der kan imidlertid ogsd ske-
det at parterne tillegger hinanden de skumleste motiver som
dernest kan blokere den videre kommunikation. Hvis folk der
taler sammen skal undga dette, ma de kunne operere pi meta-
meta-niveauet:

(4 (h) Op,: (O ‘O &a2 &m=(0,:0 m&a® & m

De rolletagninger som er formaliseret i @) (a)=(h) vil jeg
kalde PRINCIPPET OM DEN DIALOGISKE KOMPETEN-
CE. Objekt og meta-niveauet er ngdvendig i alle normale kom-
munikationer. Meta-meta-niveauet er et som samtaleparterns
sjeldnere kommer op i, men som dog synes nedvendigt for at
ikke den forste den bedste misforstaelse skal fa .uoverskuelige
konsekvenser.

En rzkke sproglige trask kreever denne dialogiske model: ~
de deiktiske markorer: her, der, pd den anden side (sted)
nu, da, i morgen, i gdr (tid)
tiltaleformerne: du, De, hr., fru, frk. . ..
tidsmarkg¢rerne: spis-er, spis-te
modelmarkererne: g, han gir, kongen leve, du skal ga,
du kan ga . .

Alle disse sproglige elementer markerer noget i kommunika-
tionssituationen og er dermed nedvendigvis dialogiske. Det
geelder ogsa tidsmarkgrerne. De angiver jo det tidslige forhold
mellem afsender, modtager og emne. I mum_.m.n til ansigt kom-
munikation er forholdet enkelt, for sender og modtager har
samme tid. Men taenk hvordan modtageren m4 swmtte sig i af-
senderens sted ved breve, og afsenderen i modtagerens sted ved
avisreportager. (I latinske breve er det omvendt, her bruges
modtagerens tid: da jeg skrev dette brev . . )

(Denne dialogiske kompetence er ikke formuleret siledes hos

Searle, men er ikke uforenelig med hans begreb non-natural
meaning),




FUNKTION ~ INDHOLD: Den dialogiske kompetence bliver
et npdvendigt begreb hvis vi betragter sprog som spil med so-
ciale konsekvenser. Vi md af samme grund til det traditionelle
INDHOLDsbegreb foje et begreb: FUNKTION. Indhold er
noget sprogspillet har i modsztning til andre spil, og det er
det den monologiske kompetence bearbejder, det er indholdet
grammatikken og semantikken handler om. Sprogfunktionen
har de samme karakteristika som brikker i et skakspil, de be-
stemmes ved hvilke treek man kan foretage med dem, og traek
i sprogspillet kaldes SPROGHANDLINGER. Det er funktio-
nen man henviser til ndr man svarer pd spergsmélet hvorfor
sagde du det? Funktionen drejer sig om ytringens forhold til
situationen her og nu, og altsd ikke om dens reference til andre
forhold. _ .

- Funktionen bestemmes ved de muligheder som de foregéen-
de sproghandlinger afgrenser, og ved de grenser den selv set-
ter for de fplgende. Ligesom det at flytte kongen i spillet et
felt til hejre kan tzlle som et muligt og maske nedvendigt
trek, sA kan det at ytre javel telle som en mulig og maske
ngdvendig funktion i sprogspillet.

Nar den immanente sprogvidenskab kun handler om indhol-
det, skyldes det ikke at den er immanent, for det er den ikke.
Som Arne Thing Mortensen pépeger i sin Perception og sprog?,
ma man forudsette en funktionel (dramatisk, situationel, prag-
matisk) instans som substitutionsprgven (kommunikationspre-
ven, akceptabilitetsproven) for at nd frem til storrelser som
fonem og morfem. Den immanente sprogvidenskab handler
kun om indhold fordi den har begranset sit underspgelsesom-
ride til de situationer som kan kaldes substitutionsprover, og
endda kun til visse substitutionsprever. Fx. findes fonemer ved
en substitution af udtryk der giver forskel 1 betydning (asym-
metrisk substitution), fx.:

(5) sotko - sal:kal
s og k er fonemer. Morfemer findes ved en substitution af

udtryk der giver den samme forskel i betydning i hvilke om-
givelser den end udfpres (symmetrisk substitution), fx.:

(6) spil-er:spil-ede kast-er:kast-ede -

Nutid og fortid er morfemer. Nu kan man da indf¢re en ny
form for substitution af udtryk. Denne gang skal man blot
ikke bede de indfpdte sprogbrugere finde forskel eller samme
forskel i betydning, men om at registrere forskel i funktion
(funktionssubstitution). Altsi: kan denne ytring bruges isamme
situationer som disse andre, og efterlader de samme mulig-
heder:

(7) (a) Peter lukker deren
(b) Peter luk dpren
{(c) lukker Peter dgren?
(d) Seren lukker dgren
(e) Peter lukker vinduet

Funktionen er forskellig i (a), (b) og (¢), men den samme i
(a), (d) og (e), der lades de samme muligheder dbne: Til (a),
(d) og (e) kan man svare: nd, eller: det passer ikke, men ikke:
javel eller ja. Til (b) kan man svare: javel eller: jeg kan ikke,
men ikke: nd eller: det ved jeg ikke. Og til (c) kan man svare:
ja eller: det ved jeg ikke, men ikke: nd eller javel.

Vi kan skelne funktionerne meddelelse (a), (d) og (e), pAbud
(b) og spergsmal (c). Om funktionen kan man alts sige at det
er det ytringen teller som i interaktions-sprog-spillet. Den er
s at sige en kontrakt mellem sender og modtager, en kontrakt
der dokumenterer de foregiende sproghandlingers gyldighed
og angiver de fremtidige muligheder. Desuden er funktionen
meta-kommunikation 4 forhold til indholdet, den klassificerer
indholdet og angiver hvorledes det skal opfattest. Det betyder
at sproget far et meta-niveau mere end spillet, men det er lige-
gyldigt her.

Man kan godt se at der var noget felles ved (7) (a), (b) og
(), nemlig:

(8) at Peter lukker d¢ren
Og man kan sé at denne flles mangde i sig selv ikke er

nogen brugbar ytring, men at den altid ma klassificeres som:

(9) (a) jeg meddeler hermed at. ..
(b) jeg pAbyder hermed at ...
(c) jeg speorger hermed om ...




Funktionen kan som regel expliciteres — som i (® — med
verber i 1. person aktiv presens (eller 2, eller 3. person passiv
preesens). Denne form af visse verber kaldes PERFORMATIV.
Performativer er funktionsmarkgrer, de henviser til kommuni-
kationssituationen og dermed til sig selv. Smtningen jeg lover
at ... henviser ikke til nogen person, men til det forhold at
jeg siger selv samme stning. Performativer er altsi bundet til
en reflexiv betydning,

Det er-funktionen der afgreenser ytringerne, sproghandlin-
gen og ikke setningen er altsi den enhed der er over morfe-
met. Fonemer findes ved asymmetrisk substitution og de kan
sttes sammen til morfer. Morfer findes ved symmetrisk sub-
stitution og kan smites sammen til sproghandlinger der kan
findes ved funktionssubstitution. Sproghandlingen”er altsi den
funktionelt afgrensede taleenhed. :

1. Regler for sproghandlinger

SEARLES BESKRIVELSE: I det foregdende har jeg skitseret
en model som er ngdvendig for at beskrive sproghandlinger,
nu vil jeg prewe at bruge denne model: .
Jeg har fiet inspirationen til denne spil-analyse fra Searlet,
og han betragter én sproghandling som ét spil. Jeg tror at det
er mere frugtbart at sammenligne en sproghandling med et
trzk i et spil, si dette afsnit wvil forme sig bide som et referat
og som en kritik af Searle.
Han .opstiller visse regler som gelder alle sproghandlinger:
(1) Der mA vere en normal kommunikationssituation. Alle par-
ter md kunne sproget, vere raske, veere ved bevidsthed og
kunne percipere udtrykkene
(2) De bruger sproget Xonventionelt
(3) Og de gor det som beskrevet ved princippet om den dialo-
giske kompetence. :
Specielt om det at love skriver han (i min oversattelse):
(4) Loftet kan kun ytres .

() INDHOLD) hvis det sker i en seetning med ms.wmgmm
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indhold (i): afsenderen (a) vil i fremtiden udfere handlin-
gen h

(b) (FORBEREDENDE) hvis modtageren (m) vil foretraek-
ke at a gor h fremfor ikke h og a regner-med dette

©) AHHAHAm-HAﬁ>H~meUV hvis det ikke er siledes at det er
klart for bide a og m at a vil gpre h i et normalt fizndel-
sesforlgb .

(d) (VEDERHAEFTIGHED) hvis a har til hensigt at gore h
(&) (ESSENTIEL) ytringen tweller som det at a forpligter
sig til at gore h.

Lignende beskrivelse kan laves af alle mulige sproghandlin-
ger som fx.: pdbyde, Emm.&&m. advare, true. For jeg gar ind pa
beskrivelsen af disse, vil jeg kommentere Searles made at for-
mulere beskrivelsen pd. Der synes nemlig ikke at vere noget
ensartet synspunkt for disse beskrivelser — hverken med hensyn
til hvilken part reglen galder eller med hensyn til pid hvilket
niveau beskrivelsen foretages. :
VEDERHAFTIGHED: Vederhzftighedsreglen er siledes set
fra a’s synsvinkel og dens niveau er ikke helt klar; jeg skal
‘preve at vise hvad jeg mener: P4 objektniveauet kan man slet
ikke tale om uvederhaftighed eller snyd — hverken i sprogspil
eller andre spil. Det falder ganske simpelt ikke den =On.Bm_m
sprogbruger ind at man kan snyde. Bt exempel: den der ved
at han ikke vil komme, siger: jeg lover at komme i morgen.
Dette teller jo som et lpfte selvom han ikke har il hensigt at

“komme. (Det gor Searle ogsi selv opmarksom pd) Formelt kan
lognen altsd beskrives siledes:

(5) Oa: Ogm & a = Opymé&a

Altsd: a opfatter situationen anderledes end m gor, og a
ved det. Man lIyver kun hvis man ved at man taler usandhed,
og man ved at den anden tror at man taler sandt. Logn kree-
ver bevidsthed pa meta-niveauet. Men denne bevidsthed bliver
a’s hemmelighed indtil m forstir (5); og det gor han ferst pa
meta-meta-niveauet: .

6) O:_,.” O, (Oymé&a Opmé&a)




Resultatet af gentagne exempler pi stz bliver da ogsi at
meta-meta-niveauets forhold ophazves, parterne holder op med
at samarbejde om at spille sprogspil. Tenk pa éom"manwnmwc
der uvederheftigt meddelte at nu kom ulven. Han gjorde det
s mange gange at beboerne ikke spillede sprogspil med.ham
den sidste og vederhzftige gang. Vederhaftighedsreglen er alt-
si ikke speciel for at meddele, den er den regel der findes pa
meta-meta-niveau i alle spil, i alle sprogspil og altsd i alle
sproghandlinger: man skal overholde reglerne. Den herer der-
for ikke til i beskrivelsen af den konkrete sproghandling.

IKKE-KLARHED: Ikke-klarhedsreglen er ogsd lidt uklart for-
muleret, men meningen mé vel vare denne: .

(7) (&) Oym at m ikke kender i
(b) O,: Opm at m ikke kender i

Ellers ville han ikke fremkomme med sit lofte. Den nygifte
mand lover ikke pludselig sin kone at han ikke vil forlade
hende. Han ved at hun ved det. Men Searles formulering om-
fatter maske ogsa:

(¢) Opym at mikke kender i
(d) Opy Oym at m ikke kender i
I alle tilfelde bpr disse betingelser medtages. For hvis m
ikke har disse opfattelser, s& vil hun snarere lade ytringen tzlle
som en trussel end som et Ipfte. Sdledes formuleret er ikke-
klarhedsreglen klar nok. Den er en betingelse pA meta-niveau,
og som sddan gzlder den alle sproghandlinger inden for sprog-
spillet — lige som reglen om at vinde gelder for alle traekkene

i skakspillet. Den herer derfor heller ikke hjemme i beskrivel-
sen af den enkelte sproghandling.

FORBEREDENDE: Tznk pi skakspillet igen. For at man skal
have morskab af at spille skak, skal spillerne ikke blot over-

holde reglerne og kun vzlge mulige trek; der skal ogsi vere .

usikkerhed om udfaldet af spillet og usikkerhed om modpar-
tens naste ﬁmwwm. Hvis den ene spiller er meget dygtigere end
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den’ anden, si er der ikke denne usikkerhed. Den dygtige kan
til enhver tid forudse hvad den svage vil trekke. Den svages
treek har ingen informationsveerdi for ham. Omvendt vil den
svage ikke kunne opfatte den sterkes trek som led i en taktik.
De berer alt for meget information til at’ han kan opfatte det;
han kan ikke se sammenhangen til de foregiende trak. Ikke
blot skal spilleren vzelge sit treek inden for de mulige traek, han

. skal ogsd wzlge et passende klogt treek, passende til modpar-

tens kunnen og viden. Hvis parterne ikke valger passende klo-
ge trek, hvis de fx. ikke er lige gode, s spiller de ikke for at
more sig. S3 kan de spille for at den ene skal lere den anden
at spille — men si gelder reglen om at det gelder om at vinde
heller ikke. I forhold til det at undervise er trazkket derimod
passende, passende til formalet med spillet.

Som med skakspillet er det ogsé med sprogspillet. For at
spille m& man altid vaelge en passende klog sprogbehandling.
Se forst et simpelt exempel med sproghandlingen at meddele:
Faster Jane har lige spurgt mig: Hvor er bedstefars guldur?
Nu ved jeg at det befinder sig pd et sted som ligger p& 12°
31° 22”. 7 ostlig lengde og 55° 39’ 217, 5 nordlig bredde. Hvis
jeg onsker at formulere dette har jeg mange muligheder at val-
ge imellem: :

(8) (a) i Buropa
(b) i Danmark
(d) i Valby
(c) 1 Kobenhavn
(e) i Trekronergade
(f) i nr. 37
(g) 1 stueetagen
(h) i arbejdsvaerelset
(1) pa skrivebordet

Om disse svar vil jeg gerne sige at de er givet pa forskellige
ABSTRAKTIONSTRIN, at de gverste svar er mere abstrakte
og de nederste mere preciserede. Alle exemplerne er mulige
som svar, blot forskellige situationer. . )

“Lad os tage fglgende situation: Faster Jane bor i Arhus, og
vi star pd Arhus banegard, hun har lige spurgt hvor bedstefars
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guldur wn.,mw ville jeg ikke kunne svare: I Europa. Det ville -

ikke opfylde regel (7), for hun ved godt at jeg ved at hun ved
at det er i Europa. Det teller altsi ikke som en mulighed.
Regel (7) kan i denne sammenheng omformuleres til:
(9) En ytring teller kun som en sproghandling hvis den er
INFORMATIV, dvs. givet pa et abstraktionstrin under
det trin hvor den ikke ville veere informativ_for m.

Men lige som i skak gelder der ogsd den modsatte restrik-
tion: Jeg kan heller ikke sige: pd skrivebordet. Det er altsd
ikke alle de muligheder som (9) (eller 7) efterlader der i virke-
ligheden stir &bne. Det wille — lige som den dygtige spillers
trek — slet ikke kunne tolkes af faster Jane. Hun ville méiske
nok antage at det var en meddelelse, men i hvert fald ikke en
meddelelse til hende. For hun ved at jeg ved at hun ikke vil
kunne forstd det, meddelelsen er ikke tolkelig for hende. Og
det er den ikke fordi der i dén er prasupponeret en hel masse
oplysninger som hun ikke kender. PRAESUPPOSITION kan
forklares siledes: hvis man siger: Peters bror er syg, da har
man prasupponeret at Peter har en bror. Og ‘indholdet er kun
tolkeligt hvis man ved det. I tilfzeldet med faster Jane har jeg
presupponeret, at skrivebordet er i arbejdsveerelset i stueetagen,
Trekronergade nr. 37.

(10) En ytring tzeller kun som en sproghandling hvis den er

TOLKELIG, dvs. givet pi et abstraktionstrin over det
hvor den ikke kunne tolkes af m, eller sagt pA-en an-
den mAde: hvis m kender det presupponerede.

Reglerne (9) og (10) vil som regel indsnavre mulighederne i
situationen til ganske fa. I dette tilfelde ville det veere natur-
ligt at svare: i Kgbenhavn, eller: i Valby. Det wwmmmnmo trin
vil som regel ligge ét trin under det trin hvor det ikke giver
information; det er ogsd tilfeldet her. (Det skyldes at de fle-

stes kendskab til steder — og forevrigt ogsd til alt andet i ver- '

den — er koncentrisk opbygget. Det betyder at min evne til at
precisere en stedsbeskrivelse er storre ndr det gelder mit ve-
relse her end verelset ved siden af. Jeg kan bedre pracisere
inden for mit land end inden for nabolandet. Og siledes pa
alle trin. Selvfplgelig er der undtagelser, men de fleste menne-
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sker har det sidan og de fleste mennesker ved at de fleste
mennesker har det sidan8. Hvis jeg alligevel i situationen ¢n-
sker at fa faster Jane til helt pracist at vide hvor bedstefars
guldur er, s& mi jeg gore hende i stand til at tolke meddelel-
sen pd skrivebordet, nemlig ved at give hende de oplysninger
som er prasupponerede: . ,

Trekronergade 37, Valby, Ke¢benhavn.

Hvis denne meddelelse nu leses bagfra — hvad adresser jo
altid bliver — s& vil (9) og (10) veere overholdt.

Denne regel (10) vil nu gelde, ikke blot stedsbetegnelser, '
men ogsd alle andre meddelelser, og ikke blot meddelelser men
ogsa alle andre sproghandlinger.

Ved lpftet praesupponerer ‘man siledes at m gnsker at a ud-
forer handlingen h. Det er derfor ikke noget pfte at sige: hvis
du gor det giver jeg dig sé mange teesk der kan ligge pa dig.
Det er en trussel eller et pabud.

Vi ser at (10)-er en generel regel pA meta-niveau, og at
Searles formulering blot er en parafrasering af dette princip.
INDHOLD: Information kan ikke blot varieres med hensyn til
abstraktionstrin, men ogsd med hensyn til ABSTRAKTIONS-
RETNING. Fznomenet kan anskueliggpres med Ohlssons fi-

gurer®.

Dette billede kan fx: karakteriseres ved fplgende fire traek:
(11) antal figurer: 1 .

form: kors

udfyldning: skraveret

antal rammer: 1
De fire trek kan wariere uafhengigt af hinanden: der kan
veere 1, 2 og 3 figurer; kors, boller og kasser; skraverede, uud-
fyldte og sorte; 1, 2 og'3 rammer. Man kan imidlertid ogsd
karakterisere billedet ved kun tre treek, fx.:

(12) (a) 1 kors il ramme
eller kun ved to trek:
(b) med 1 kors
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eller med ét trek:

(c) med kors
(c) er mere abstrakt end (b), som er mere abstrakt end (a) -

i den omtalte betydning af abstraktion. Hvis det gnskede ab-
straktionstrin mu er at billedet karakteriseres ved ét trak, si er
der 4 mulige formuleringer:

(13) (a) med kors
(b) med 1 figur
(c) med skravering
(d) med 1 ramme

Forskellen pa (a), (b), (c) og (d) vil jeg kalde forskel i ab-
straktionsretning. En ytring skal have en rigtig abstraktions-
retning for at kunne gelde 1 en situation. Tenk nu pd at jeg
skal forklare hvad det er for en figur jeg skriver om til en
person som har fplgende billede foran sig:

SA ville jeg veelge (13) (c).
Men hvis nu personen havde dette billede foran sig:

s& wille jeg veelge (13) (a). Valgte jeg (13) (c), s& ville han ikke
kunne bruge oplysningen- til noget, han ville nok kunne toike
den, for han ved hvad skravering er. Og den ville ogsi vare
informativ, for han vidste ikke at han ville tale om en skrave-
ret figur. Men han ville ikke kunne bruge den til noget. Jeg vil
altsd tale om at abstraktionsretningen skal veere relevant. Ogsé
dette princip om den relevante abstraktionsretning vil jeg pastd
galder for alle meddelelser og alle sproghandlinger.

14) En ytring teller kun som meddelelse hvis den er RELE-
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VANT, dvs. hvis dens abstraktionsretning er brugbar i
m’s situation. :

For lpftet kan princippet exemplificeres siledes: Ud fra jeg
lover at komme cyklende ud til dig i morgen kan man veige
at abstrahere fra cyklingen: Jeg kommer ud til dig i morgen,
eller fra tiden: Jeg skal aitid komme cyklende ud 1il dig. Hvis
man skal komme for at passe bprn er den sidste abstraktions-
cetning ikke swmrlig relevant. Denne regel om relevans siger alt-
sh det samme som Searles indholdsregel, nemlig fx., at det
drejer sig om a’s fremtidige handling. Tiden kan der ikke ab-
straheres fra. Denne regel er ogsi en speciel parafrasering af
en generel regel. : : .

Nar man analyserer Searles formuleringer af regler for 1pf-
tet i (4) (a) - (d), viser det sig at (d) er en generel regel pa
meta-meta-niveau som gelder alle spil, nemlig: man mé ikke
snyde; (a), (b) og (¢) er generelle regler pd meta-niveau, hen-
holdsvis om at yiringen skal veere relevant, tolkelig og infor-
mativ for m.

DEN ESSENTIELLE: Det eneste der m:.mm kan skille den ene
sproghandling fra den anden pi objektnivean, er den essen-
tielle regel. Den lyder for at Jove:

4) @, Ytringen teller som det at forpligte sig til at gore h.

Telle som er pracist defineret ved (a)—(d). Hvad betyder
da ordet pligr? I en interaktionssammenheng mé ordet betyde
folgende: hvis a har pligt til at gore h, si kan han ggre h eller
lade veere med at gere h; men hvis han ikke gor h, s& kan m
straffe ham. Pligt er altsd en betinget straf.

Det at love er en KONTRAKT mellem a og m om at hvis
a ikke udferer h, kan m straffe ham, Denne kontrakt doku-
menterer det-foregiende, fx. at m har gnsket h, ved at pra-
supponere at h er i m’s interesse, og binder det fplgende for-
Ipb ved at gore h til det relevante; m kan sige ja eller nej til
sanktionsmuligheden ikke til handlingen. Dette giver hele be-
skrivelsen en dialektisk karakter som bestir i fglgende: kon-
trakten er afhengig af det foregiende, som kontrakten selv pa
den anden side dokumenterer, og kontrakten er bestemmende
for det folgende, som pa den anden side dokumenterer kon-

trakten.
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11l. Funktioner

METODE: I dette afsnit skal jeg beskrive hvilke funktioner
der knytter sig til et spil (eller maske snarere en del af et spil).
En nerliggende made ville vare at tage performativerne i alfa-
betisk rekkefplge og beskrive den essentielle regel. Dette ville
imidlertid snarere blive en semantisk end pragmatisk analyse,
den ville dreje sig om verbernes cmadn_um og ikke om deres
funktion.

En anden metode ville vare at opstille en hierarkisk beskri-
velse af en hel rzekke funktioner, dvs. en taxonomi, Det er der
ogsd mange der har-gjort. Jeg har fundet de ms_.‘m:w 10 forfat-
tere der foresldr hver sin taxonomi. De spender lige fra Ha-

" bermas® med en tredeling i funktionerne sandhed, frihed og
retfeerdighed, til Robinson1® der har 14 forskellige kategorier.

En sidan hierarkisering forudsetter imidlertid to ting: Man
skal kunne overskue alle de trek som funktioner kan variere
pa. (Funktioner er nemlig ikke atomare, men molekylere, sam-
mensat af mindre bestanddele. De mindre faktorer vil jeg kalde
funktionsfaktorer). Man skal dernast abstrabere fra visse fak-
torer, og altsd velge en bestemt abstraktionsretning — i over-
ensstemmelse med et eller andet mal. Jeg mener ikke at de

.nzvnte forfattere ovmﬁ.aaa disse to betingelser, men af plads-
hensyn skal jeg undlade at argumentere herfor.

Jeg vil derfor se det som min opgave forelpbigt at finde
funktionsfaktorerne. Hierarkiseringen mi komme efter dette,
og det kan jeg ikke overskue. Jeg har valgt den beskrivelses-
-strategi at gd ud fra en funktion, nemlig pdbud, og analysere
dens faktorer frem ved at variere dem en efter en, Strategien
er lant fra Peter Brasks: Semantiske beskrivelsesprincipper,
Dog hverken kan eller vil jeg formalisere s& strikt som han har
gjort. (Det er muligt at min beskrivelse kan formaliseres si-
ledes).

I stedet for har jeg valgt en blpdere formalisering. Den og i
det hele ﬁmmoa tankerne i det fplgende, er pavirket af H. G.
von Wrights beskrivelse af modallogik og deontisk Jlogik12,
(Den deontiske logik handler nemlig om det pabudte). a og b
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betegner personer, E betegner erkleringer, h 1 og h2 betegner
handlinger, v+ og v+ vaerdier. E , lwses a erklerer at ...
h, leses a gor h; v+ 4 lases af positiv verdi for a; +h, leses
a gor ikke h; +h Bt o leses b udforer ikke h, som er af posi-
tiv verdi for a.

PABUD: Jeg tager mit udgangspunkt i verbet ar pabyde; det
er i mit resonnement helt ligegyldigt hvor jeg begynder — nu
er det altsd her: a pdabyder b at ge¢re h betyder — det kan de
fleste nok gd med til: a erklerer at hvis b ikke udfgrer hl,
som er i-2’s interesse, s& vil a udfpre h2, som er en straf for b.

Dette er altsd den essentielle regel for funktionen pibud, og
den kan i formaliseringen se siledes ud:

(1) By + ci» —_— :?le

Verdierne vil jeg indtil Saon@ holde udenfor. De ¢vrige fak-
torer kan nu varieres systematisk. Disse semantiske faktorer
betegnes med romertal, og i den folgende fremstilling vil der
ved w:w sproghandlingerne vere angivet hvilke faktorer der er
ﬁ:m:wn i mo_,:o_n_ til ar pabyde. De forste faktorer er:

I: der kan handles eller ikke handles: h1; —hl
II: der kan straffes eller ikke straffes: h2: +h2

Det giver 4 muligheder:

2) (@) pabyde, true, befale, E,: + ! b= :
beordre, palegge ’

I (b)  forbyde Eo: hy — h2

II (c) tillade at ikke By +rw — = ww

1&IL ()  tillade Eq hi - +h2

Forbud er altsd pdbud om at ikke, tilladelse er det at lade
vere med at pabyde eller forbyde (eller normalt begge dele).

Den naste semantiske faktor der kan varieres er hvem der
taler, den der udfgrer h! eller den der udferer h2.
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III: a taler, eller btale: x =a:x=b

=T T2
Det giver 4 nye muligheder:
IIT (e) adlyde _.um@:& By +>le :w
. 1
I & 111 ()  adlyde forbud Ey xv - _F.w
IL &I (g) bedeomloviilatikke Ey i:w.lv +h2
I&I &I (h)  bede om loy By hl > <3

LOFTE: Vi ser at (a) til (d) er udtalt af den der har magt og
at (e) til (h) af en hvis modpart har magt. De prasupponerer
altsd alle magt. Dette forhold viser sig formelt med at hvis h2
er positiv, er den prasupponeret og h 1 relevant; men hvis h2
-er benwgtet, si er r.m relevant og h ! praesupponeret. (Jeg har
markeret dette i formlerne ved at kursivere de relevante h’er,
de ikke kursiverede er altsi prasupponerede). Det er ikke sd
merkeligt, i et magt-sprog-spil er magten kun relevant i for-
bindelse med at den ophaves. Denne semantiske faktor kan vi
endre, vi kan @ndre det asymmetriske magtforhold til et sym-

metrisk forhold.
IV: Enten er hl relevant eller h2 relevant: +h1ls h2:=hls K2

og: +hl = +h2: +hl 5 +p?

Det giver s& 8 nye muligheder:

v ) akceptere Ipfte Eg Iiu - rw..
I1&1IV - () akceptere lpfie om: 1 )

. at ikke Eg hy = ww
&IV (k)  onskearikke By +hi > +h%

I&IT&IV () E; hl— + b2

¢nske at hy :

66

Og hvis man forandrer taleren (ILI):

M&IV (m) love Ey +hl—>h3
I&UI&IV (n) love at ikke Ey: b}, > h%
I & XIT & IV (0) afsla pnske om at ikke  Ey: |..L~Hm - +:w

I1& I &III
&1V

(p)

afsla pnske

Ll ~n2
mq :_ulv .r@

Ligheden mellem (a) og (i) er jo stor. Det er da ogsi en al-
mindelig opfattelse at det at akceptere et 1pfte er en form for
et pabud, fx. i juridisk litteratur 13 os 4, Hvis man siger ja til
et Ipfte er den anden forpligtet ligesom den anden er forpligtet
ved et pibud.

Forskellen mellem (a) og (i) kan vises siledes:

(3) jeg kan straffe dig, og det gor jeg hvis du ikke ger
h = (a) .

(4) du go¢r h, og hvis du ikke gor det, si straffer jeg dig
= (@)

(a) bruges altsi i en situation hvor begge parter ved at a har
magt, (i) bruges i en situation hvor a ikke har magt, ellers
kunne det ikke vere relevant at han fik det. Magt er noget
man har, ikke noget man taler om. S
SPIL: Beskrivelsen af de 16 sproghandlinger har hidtil kun
'vist noget om reglernes systematiske og projektive karakter.
Men disse sidste overvejelser om magtens overflytning har at
gore med de sociale konsekvenser og den dialogiske kompe-
tence. Funktionerne er bundet til bestemte menstre i sprog-
handlingernes forlgb. Der synes siledes at vare 3 typer af svar
pa en sproghandling. Watzlawick, Beavin & Jackson formule-
rer det i deres Pragmatics of Human Communication® (ss.: 83
-90) siledes: o -

Xommunikation kan inddeles i realkommunikation og ind-
holdskommunikation. (Dette svarer til mit skel funktion-ind-
hold, forskellen er at relationskommunikation omfatter analog
kommunikation, det gor funktion ikke). Prototypen pd rela-
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tionskommunikation er: sddan opfatter jeg mig selv og mit for-

hold til_dig. En sddan relationskommunikation kan besvares
pé tre mdder: BEKR AFTELSE, FORKASTELSE, AFKR &F-
. TEBLSE. o .

Forkastelsen ._mmu godt vaere smertefuld, men den presuppo-
nerer dog det der forkastes og negerer siledes ikke realiteten
af den fprste persons relationskommunikation. I min formule-
ring dokumenterer bide bekrzzftelsen og forkastelsen den fore-
gende sprogbehandling. Ved forkastelsen er det blot indholdet
der negeres.

Min fremstilling synes at bekrafte og vare underbygget af
Watzlawick m. fl.s beskrivelse. Afkraftelsen er ligesom .Hsm:ns
noget der kun kan registreres pa meta-meta-niveau, den kan fa
hele sprogspillet til at bryde sammen og det er her parterne
som for nevnt kan tillmgge hinanden de skumleste motiver.
Afkreftende er enhver alvorligt ment sproghandling som ikke
passer til spillet, eller som ikke kan bruges pa dette sted i for-
lpbet. Jeg har sat nogle exempler ind i de fplgende beskrivelser
af forlgb og market dem med *. -

Funktionernes mensire, som man miske kunne kalde SPIL
ser siledes ud; - ‘

as ytring ~ b's replik_
] adlyde (e) .
(4) pabyde @A v , - Otillade at ikke (c)
. bede om lov til at ikke @mc?ﬁ_m (a)
“* forbyde (b)

a's duplik

adlyde forbud (f)
(5) forbyde (b) -
bede om lov (h)

Otillade (d)
forbyde (b)
* pbyde (a)
onske (1)

akceptere lgfte (i)

m?_.masnmwo,@v
(6) enske (1) A . : .

: * gnske at ikke (k)
_ :__»%m:_%mav

_afsli pnske om at ikke (0)— enske at ikke (k)
(7) onske at ikke

) NOpave at jkke * gnske (1)
tillade (d)

akcept lofte at ikke (j)

(Dette er den eneste dokumentation jeg giver for min be-
skrivelse. Selvfplgelig burde jeg belegge fremstillingen med
autentiske exempler pd sproglig interaktion. Liserens egen dia-
logiske kompetence ma her vare tilstraekkelig til at bekrefte at
‘'de beskrevne forlpb er mulige og sandsynlige).

Vi ser, at magten fordeler sig forskelligt i forlpbene. Det er
MAGT hele dette spil har drejet sig om. Magt, som hvis det er
institutionaliseret kaldes kompetence, er karakteristisk ved et
asymmetrisk forhold mellem parterne, dvs. ved at de stiller
forskellige forventninger til hinanden. Den ene er lige si me-
get ovenpd som den anden er nedenunder. Det modsatte af
magt er ikke ikke-magt, som jo er det den underlegne i et
magtforhold har. Det modsatte af magt er symmetri. I sym-
metriske forhold har parterne ensartede forventninger til hin-
anden. Det asymmetriske i de fremstillede spil viser sig hvis
vi nu indsztter de veerdier som vi s& bort fra fer. Alle funk-
tionerne er nemlig defineret ved interessemodsetninger: en
handling (h1) kan kun omitales positivt hvis den har negativ
veerdi for a .og positiv verdi for b, Omvendt kan den kun om-
tales negativt hvis den har positiv verdi for a og negativ ver-
di for b . .

1. 1., .
(hyy =+, +p og -h ytaty)

(Veerdierne folger regelmassigt med h-tegnet og behever der-
for ikke at angives i formlerne). Prov nemlig at se pa (b):
(6) Ea: hiv=,+p — b2+

Man kan ganske simpelt ikke sige:
(b) mmu :W<+m+.c.lv A:~m<+v .
" Altsd: a erklerer at hvis b udferer :H. som er af vardi for
a, og som er af negativ verdi for b, si vil a straffe b. Sztnin-
gen forekommer absurd og vi har ikke nogen sproghandling
eller noget performativ der svarer til den. :
Med hensyn til veerdien af .sw. sd er den overalt fastsat til
at have negativ vardi for b 9w<+cv. Hvad der sker hvis vi
endrer denne faktor kan jeg ikke komme ind pé her




Det asymmetriske ved magten viser sig ogsd ved de fire
“funktioner der @ndrer magtforholdet mellem parterne, jeg har
i forlobsmenstrene betegnet dem med ©: tillade (c), (d) og love
(m), (n). Man kan alts& slette sin egen magt (tillade), eller til-
dele en anden magt (love, bemagtige, delegere). Derimod kan
man ikke ved en sproghandling slette andres magt eller tildele
sig selv meﬂ * Hermed bemaegtiger jeg mig dig lyder ikke som
et performativ. Den slags gor man med andre midler end ord.
Disse fire funktioner der endrer magtforholdene exemplifice-

rer endnu to af Watzlawick m. fl.s principper:

Inddelingen i wgSmmmwmomwmn&Emﬂ (ytringer), midtersprog-
handlinger ro:_n_noc og slutsproghandlinger (duplikker) som

talende tillegger forlpbet. For den udenforstiende er det jkke
til at se hvem der begynder. De beskrevne menstre _scn_. nem-
lig ved " °formerne ind i hinanden siledes:

magt

symmetri n H symmetri

- . magt

Dette kan kaldes princippet om INTERAKTION UDEN
SEKVENSER. (2.4)

Det andet princip er at magt og symmetri i normale inter-

mnw:ocmmozsc vexler: Dette kalder Watzlawick m. fl. den vig-
tige og ngdvendige H.HOZMOMH>.HHmHﬁm MEKANISME ved
interaktion®. (s. 110).’
SAMMENSATTE SPROGHANDLINGER: De funktjonsfak-
torer der tilsammen udger pAbuddet og alle de andre funktio-
ner, kan mmBEmmmNm:nm til andre mere komplicerede (hpjmole-
kyleere) funktioner:
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jeg har vist i mgnstret, den er kun en inddeling som de sam- -

prisseddel '
(1) akcept af bindende lpfte, kobe,
seelge, aftale

i

i (q) give bindende tilbud, annonce, . .
| onske + lpfte
|

=pabud + lsfte

(Hvis man hertil fpjer at de omtalte handlinger h1 og h2 er
at give x og fda x, kan man i spillet inddrage det meste af den
kalkyle som Brask!3 opstiller for ar kpbe og at swlge. De extra
semantiske komponenter bliver: x kan gi til a eller b, x kan
vaere vare eller penge. Brasks gvrige semantiske komponenter

“er indeholdt i mine faktorer. Vi far n,_m%o_. som en underafde-

i ling af (r):

_ (s) kobe = love at give penge og pibyde at den anden
H giver varer

“ (t) selge = love at give varer og pibyde at den anden

. giver penge.

En anden h¢jmolekyler funktion er betinget lpfte. Heri Ea
gir der foruden hl og h2 faktoren begivenhed b; en Umm_sw:-
i hed kan indtreffe eller ikke indtraffe b: ~b

(u) betinget lpfte: hvis b s lover jeg at:

Ey: b - Tm.f_u - h2)

(v) gensidig betinget Iofte, vaeddemal

! - tegne forsikring, udstede forsikring,

,_ afholde tombola, lotteri osv.

; = give og akceptere betinget lpfte.

_ Disse hgjmolekylaere funktioner synes at vare meget hyp-
! pige, hyppigere end de lavmolekylaerel3.

_ INSTITUTIONALISERING: Nu har jeg ikke mere plads og
_ ikke mere tid til at @ndre en eneste funktionsfaktor til. J eg er

: imidlertid ikke i tvivl om at man kan fortsette fra dette punkt

i og komme ind pi de funktioner som har med det ar vide og

: at mene at gore, fx. at meddele.
_ P4 grund af de valgte exempler mi det betones at det jeg

har lavet i det foregdende er en pragmatisk analyse af sproglig
interaktion, ikke en beskrivelse af retstilstanden i Danmark.
Der er selviplgelig stort sammenfald mellem hvad der er et
retsligt 1pfte, og hvad der er et sprogligt, men det er ikke fuld-
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komment. Forskellen P& den sproglige og den INSTITUTIO-
NALISEREDE interaktion ligger iser i sanktionernes karak-
ter. I almindelig sproglig interaktion vil sanktionerne normalt
bestd i misbilligelse og udelukkelse samt lidt sméivold i det
skjulte. Det skyldes at magt ikke officielt forekommer mand
og mand -imellem. Kun bern og gale kan man ¢ve privat vold
mod. Magt findes kun i samfundets monopoliserede vold (po-
liti, aos\mﬂoc og kun herfra kan der udpves magt i form af
straf, tvang til opfyldelse eller erstatning. Menigmand kan kun
indirekte f4 adgang til disse sanktioner, nemlig ved at anklage
og pd denne mide smtte' den institutionaliserede vold i gang.
Forskellen viser sig i ordene der betegner pibud: almindelige
mennesker kan frue, evt. pabyde, kun institutioner kan befale,
beordre, pilegge pligt. . i

Endvidere er de kriterielle trek ved lpftet heller ikke de
samme i sproget og i retten. En vigtig faktor ved sproghand:
lingen at [ove er, som vi har set, at hl er af positiv verdi for
den anden part. Det er ikke et Ipfte at sige: jeg lover at teve
dig, det er en trussel. Verdien af hl betyder derimod ikke no-
get i retten. Loftegiveren har i alle tilflde forpligtet sig — og
pligten er det retten interesserer sig for. _ .

Teenk fx. pd parret i opgangen og hende der ‘kke blev alene.
Som jeg har hort historien, melder den videre at de gik til
retten. og at han blev frikendt. Sidan tror jeg nu ikke det
ville gd. Der findes love og pracedenser om at den der be-
vidst laver tvetydige formuleringer er bundet til den formule-
ring som er til fordel for den anden. A

O.w‘ den sproglige analyse vil ogsi demme ham, men pi an-
dre kriterier. Forlpbet er tydeligvis: betinget lpfte — akcept af
det betingede lpfte. Loftet er altsi dokumenteret og ytringer
teller kun som lpfte hvis den er tolkelig. dvs. hvis h! er til
gavn for modtageren.
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