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i spejlet?

Hvad ser den hovediese trold

Om postmodernistiske metaforer
Af Ole Togehy, lektor, Kebenhavns Universitet

Om H bedrive metafor var lillen pd en arikel
som Pil Dahlerup skrev i Vindrosen 1971. 1
den interesserer hun sig isr for hvorledes
literatur havde et stort forbrug af metaforer,
hvor litteratur blev anskuet som fodsel, liv,
krig, karlighed, videnskab, bindvaerk. Og
da hun anser detie store forbrug af metaforer
som et sikkert tegn pd at litteratemne ville
bortmanipulere deres dirdige samvittighed
over ikke at besk®flige sig med disse virke-
ige ting, slutter hun sin artikel af med opfor-
dring 1il et lille rask metaforstop.

Del er imidlertid ikke kun litteraler der
bruger metaforer, og metaforer bruges ikke
kun il manipulation, skent det er en vigtig
og ofte overset side af formalel med meta-
farer. | deres bog Methaphors We Live By
11980, Chicago} beskriver George Lakoff og
Mark Johnson hvorledes metaforer ikke blot
¢r udimykning af og manipulation med poe-
titke tekster, men at de findes i alle teksler
som et nadvendigt middel 1if at vi overhove-
det kan tale om kEnomener som tid, tanke,
folelser, vaerdier, erkendelse og hele verden.

De ‘viser ogsd at det snarere er siledes at
al normal prosaisk forstielse af mening i en
lekst sker pd den mide som forstielse af en
metafor foregdr, end al metaforer er noget
speciell. Og de slutter af med at haevde at
melafarer ikke blot er noget vi bruger i tek-
ster, men al vi kun kan begribe verden i
metaforer, at vi lever i og pd metaforer.

Hvis de har ret, kan man siledes komme
tel pA en kulturs sociale tilstand og domi-
nerende verdensbillede ved at undersoge
dens metaforer, taget i bred forstand, dvs.
bide metaforer, metonymier og sammen-
ligninger, ilustralioner og statuer. leg har
provet at holde udkik efier hvilke pracgnante
billeder der preeger dagens Danmark, og jeg
vil undersoge hvad de siger om o5 og vores
samfund

Den indre svinhund

Det er et gammelt trick a1 beskrive sam-
fundets underklasser og minarileter saom na-
tur: planter og dyr. Og det bruges da stadig i
debaiten om indvandrere der formerer sig
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s0m rolter, o er snyltere pd vores samfund,
Minorileterne er sorm dyr, og derfor kan vi
ogsa behandie dem derefier,

Men mere interessanl ¢ denne debat om
fremmede i| Danmark, er problemet med at
beskrive de psykologiske mekanismer der
foregdr i befolkningens siore majoritet ndr de
forholder sig il de fremmede. Freud har
preget mange metaforer for psykologiske in-
stanser eller processer; en af de kendte er at
der i psyken er tre viesener der kappes om at
styre personens adferd: Det'et, jeg'et og
overjeg'et. Disse metaforer er blevet til af
nod, ikke kun i manipulationshensigt. Det er
jo nemlig meget svaert al fastholde en for-
stdelse af, og al finde udiryk for hvorledes
personers adfard synes at vaere styret ndr vi
ikke kan se hvad det er der styrer. Freud har
sa blandt mange metaforer for processerne i
psyken sal den metafor i gang at forholdel
mellem de forskellige kraefter i psyken og sd
personen hvis psyke det er, er som forholdet
mellem dyret eller barnet, den voksne, og
faderen pd den ene side og familien som en
enhed pd den anden. De sirides om hvem
der skal bestemme hvad familien vil.

Denne grundlaeggende melalor for psy-
ken har i lidens debat om flygininge og ind-
vandrere fiet en interessant familieforogelse:
den indre svine} hund. Selve ordet svine-
hund er gammelt som skaeldsord om en per-
son, men udtrykket den indre svinhund,
som ogsd kendes fra tysk, har fiet fornyet
aktualitet som en beskrivelse af det der fore-
gar i sjelen pd majoriteten, nar der opstdr
frygt for, og had og lynchstemning mod de
fremmede. Det metaforen siger er al vi alle
har en tilbgjelighed til at reagere fejt, t at
blive aggressive mod det der er ukendt,
fremmed og anderledes og som vi derfor
bliver bange for, skant det kan vaere svagere
end 05 selv.

Flygtningevenneme har brugt denne me-
tafor til at vise a1 det er menneskeligt og
derfor ikke fremmed at reagere pd denne
mide: der er en indre svinhund i os alle; det
kan f3 katastrofale konsekvenser at lade som
om den ikke er der, for 54 kan fejheden lobe
af med os. Metaforen siger s at den indre
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svinhund skal bindes og 1
man leve med den,

Det interessante er nu ot 5
Den Danske Forening overlu
forstiet denne metalor endou
at den indre svinhund er et sl
tet pd dem —som om de var b
indre vogterhunde der leb ¢
pd de fremmede svin. Og de
at blive nogle svinchunde -
de ikke forstdr at vi alle har
Deres misforsidelse af metalo
at de horer til dem der fortra
en titbajelighed selv. Det er
fodermester har voksel sig s{
ikke kan se den indre svinhu
er ganske tojleslos.

Hjernens computer ell
computerens sjzl

Den intellektuelle tankevirk:
slont set ogsd kun metaforish
for vi kan jo ikke se eller hon
ndr vi laver intellekivelle pr
traditionelt heh dominerend
beskrives som lys, som noge
lolelser ofte beskrives som ni
get med viegt, tryk og sme
hvad jeg mener, eller maerke:
ser dig? Det er ellers helt ki
miske ikke er 53 oploftende

| de senere ir er der kor
dominerende metafor for tar
nemlig computeren Deterc
opfattelse at vi ved og forstdr
en datamaskine. Del er elek



lober rundt i nogle kredslab og under visse
betingelser lober en vej, og under andre en
anden. Hvis man sy samtter tilsirekkelig
mange kredilab sammen kan man lave en
maskine der kan regne, regulere temperatur
eller styre bomberaketter, hvis man har pro-
grammeret den til det

I maskinen kan man skelne mellem pi
den ene side hardware, selve de chips hvor
de elektriske kredslob er lagt, ledningerne
og tastaturet, og pd den anden side soft-
wite, det program som er et lagret sxt af
betmgelser for hvilken vej sitormmen skal
lobe

Denne praglige type maskine har nu givet
anledning til 1o metaforer som naesten er den
samme: computeren er levende og hjernen
er en compiter, Den forste er science fiction
historicn om robotiernes opror som korer i
fiernsynet flere gange om ugen og diskuteres
1 videnskabelige kredse med stor alvor. Den
eneste morale der er i den historie, er den at
compulerne eller robotierne forst kan gora
opror den dag de 1. har check pi deres
egen energiforsyning, og 2. har det formal
med tilvierelsen at reproducere sig selv,
eventuelt | kombination med en anden com-
puter, s& produktet bliver bedre end pro-
ducenterne. Den metafor siger med andre
ord at det at vaere menneske handler om
magt, mad og sex.

Den anden computer-metafor er mere
tricky. Den kan enten sige s3 meget som at
det menneskelige hardware ma vare lavet af
samme stof som maskinens: ledninger,
kredslob, clekirisk strom og kemi. Hvem har
s lavel det program som kerer inden i os?
Og 53 har vi et fikst gudsbevis.

Eller den kan ogsd sige: hardware er det
samme, men hvordan er det menneskelige
sofiware lavet siden det udover oulputtel,
som maskinen jo ogsd laver, fabrikerer be.
vidsthed inden i hardwaren om detie out-
put. Hvordan laver man bevidsthed i en
compuier?

Den blendende amerikanske data-cks-
pen Douglas R. Hofstadier svarer i bogen
Cidel. Escher og Bach: An Eternal Golden
Braid {1980, New York! nogenlunde fo!l-
gende: bevidsthed mi vaere at der i hjernens
computer sker noget ud over den proces
som foretager udregningerne, fx koordine-
ringen af hvad ojnene ser og hvad hinden
gor ndr man griber en bold, Der mj vaere en
anden proces i gang som folger og over-
viiger den forste proces, som jo er aldeles
ubevidst. Denne anden proces mi vaere
trinhojere end selve processen, sdledes som
familien er trinhojere end summen af famili-
ens mediemmer, og sdledes som organisa-
lionen af en myretue er trinhojere end hver
enkelt myres plan med tlverelsen,

Og hvem ved? For ojeblikket korer der i

Mabius Strip Il af M. C. Escher ftrmsoit,
1963). Fra Holstadters bog

de virkelige computere et maskinsprog som
er alt for besvarligt for mennesker at arbejde
med. Oven pd del har man s3 bygget et
andet sprog efter det princip at man ved at
skrive et legn pd én gang kan instruere ma-
skinen om 10 talsammenligninger. Igen
oven herpd har man konstrueret et nyl sprog
som er 10 gange sd kraftgt, og siledes vi
dere med 6-7 sprog oven pd hinanden. Nu
ved ingen hvad der vitkelig sker inden i ma-
skinen ndr den regner, for hver instruks i
programmet fir maskinen til at lave million-
vis af tal sammenligninger pr. minut og mi-
ske laver den nogle korslutninger og gen-
veje som slet tkke var planlagt.

Siledes er mennesket miske blot en ma-
skine der ved et tilfelde er programmerct i et
sprog der er irinhojere end det sprog som
korer i den menneskelige computers hard-
ware — of ingen ved hvad der i virkelig-
heden sker inden i mepnesket. Bevidsthe-
den er alts ikke andet end en siags kortslut-

ning som altid nedvendigy
systemer bliver tilstrazkkeligt k
som fx den menneskelige hjerr

Den holografiske verder

Menneskets fysiske verdenshill
opretholdes med metaforer, Ve
rindeligt stof der var presset s,
men sd det hele kunne viere i er
ved the big bang blev stoffet
rethinger, og nu er der sorfe hul
falder ind og ikke kan undslipp

Lzg marke til at bare den ke
forestilling om at jorden drejer s
strider 54 steerkt mod enhver sar
soien i sprogel stadig stdr op o
at vi omvendt kun kan opreth
lingen om salen i centrum som «
metafor: jorden er om sofen sc
itangtennis op tyngdekrafien er
og Rutherfords atommodeller
kun forstds med det billede at
kredser om atomkernen som pl
solen.

Nu ¢r der kommet el vist skre
forstdelse af verden, s4 vidt jeg
kommet bi.a. af forsog der sk
Bohrs tearier om hvorledes subi
tiklers spin om sig selv er ko
tvaers af lid og rum. Dette nye
lede har haft stor gennemsiagsk
er [remsal i et meget effektivt bil
er som et hologram

Et hologram er el slags folc
oplaget sdledes at hvis man sl3
med billedet pd, i stykker, vil b
pladen indeholde hele billedet
ord hver enkelt af helhedens del:
helheden i sig. Alle dele er karr
dens stof er som vores bevidsih
stykkevis og delt

Dette holografiske verdensbill
store fordel at det gengiver de
der med den kepemikanske rev
tede sin plads i universels cent
vardighed som rummende hele
Det har pd den anden side dei
det relativerer vaerdierne endnu
rettere sagt: verden har mistet
trum eller enbwer vaerdi, nir det
siledes at vi indeholder hele
men ogsd sdledes at en amok
rangs planet om en inferiar stjer
galakse ogsd indeholder os i sig
grafiske verdens billede er siled
heden betydelig mere grusomt
pernikanske.

Pastmodernismen
Og dermed er jeg fremme ved
mest indflydelsesrige og ejendor



tafor i vores tid, nemlig metaforen om tiden:
postmodernismen. Det synes umuligt for
mennesker at forstd tid som andet end be-
vagelse i rum. Sproget organiserer tiden for
0s pd 1o forskellige mader: enten er tiden en
lang 1rdd som bevager sig mod venstre forbi
os hvor vi stir og beskuer verden: nir som-
meren kommer er vimeren glet; et tidsinter-
val er et stykke irdd mellem 10 knuder, og
stykket med frertid er til hajre for det stykke
der er lige ud for os.

Efier ogsa er tiden en vej, og vi bevaeger os
frem ad den: ndr vi kommer tif i morgen eller
hen pd fredagen kan vi se titbage til i tors-
dags. Tidsenhederne er siledes forhojninger
pd, eller lavninger i denne vej. Enlen foran
os eller bag ved os.

Pericder og epoker kan siledes ndr man
ser tilbage pa den vej menneskeheden har
gdet, beskrives ved deres placering i forhold
1il kendte bakker og dale: melfemkrigstiden
er det stykke vej som ligger mellem de lo
bakkedale som krigene udger. Lag forovrigt
marke til 3t for den samtidige betragter er ot
folk i krig, dvs, krigen er en beholder folket
er i, mens eflertiden betragter hvad der skete
under krigen dvs. folk handlede under et
halvtag over historiens vej. Man kan ogsd
tale om 1 efterkrigstiden, men kun fordi vi
anskuer den som en forsmnkning i vejen
som vi nu er kommet op af.

Epoken kan ogsl bave navn efier den der
beveger sig pd vejen, Renaissancen er sle-
des den der bliver genfadt pd et vist sted pd
vejen, ikke det stykke vej hvor det sker,

P4 samme mide er modernismen en be-
tegnelse for den der fardes pl vejen, ikke
for et stykke af vejen (eller iriden). Menne-
skeheden gir ud ad historiens vej, og vi der
lever nu er jo alud forrest i det geled af
mennesker som vandrer pd denne vej. Mo-
demismen er siledes betegnelse for fortrop-
pen, avantgarden, de mennesker som gir
forrest ud i fremtiden. Vi kan se tilbage pi de
slzgtled der mitte blive efterladt tidligere pa
vejen. | modsatning til dem er vi pr. defini-
tion moderne. Foran os har der aldrig vazret
nogen mennesker. Det er en ny og ubetrddi
vej der ligger foran os.

Al postmodernismen nu er kommet efler
det maderne, betyder alts3 som billede at vi
er kommet hinsides vejen, og alisd tiden; der
er ingen vej under os, for vi er kommet foran
fortroppen, og der er ingen kontakt med
historien og de tidligere siegtled. Det synes
jo ogsd at vaere den ideologiske beskrivelse
af posimodernismen, al det er tiden hvor
tiden er hort op. hvor forskellene udj®vnes,
og vierdierne er forsvundet. Der er ingen
vej, o ingen grofier, ingen trier og ingen
sol. Vi stir = med et udiryk der er meget
brugt 1 tiden — pd Merrens mark. Men —
maske er her ipejle.
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Spejlet

Spejlet er det sidste billede jeg vil omtale,
bedst kendt fra de dominerende karakterty-
per i vores tid: narcissisterne, der bestandig
md se sig selv i spejlet for at f4 bekrefiet at
de er der, da de ikke har nogen personlig
kerne med en vilje og et projekl som giver
enhed og identitet.

Billedet med spejlet har stor klangbund;
jeg skal her nievne et par steder der klinger
med. Narcissisterne er som den lille Kay i H
C. Andersens Snedronningen. De har fiet en
splint af troldspejlet i pjet eller miske i hjer-
tet. Og s3 kan de i omgivelserne kun se all
det onde, og hver fejl pd en ting bliver straks
il at bemarke. Og spejlet i eventyret har -
pracis som hologrammet — den egenskab at
shvert lille Speilgran havde beholdt samme
kraefter, som det hele Speil havde. =

For nylig er der &t Brandis Passage i Odense
alsloret en eventyrskulptur af Keld Mose-
holm. Den forestiller en person der holder et
spejl op for en trold som imidlertid mangler
det hoved som ser i spejlet. Der er si ogsd
en figur der ser pd de to og bag det hele et
spejl der gor at tilskueren opsd ser sig selv
sam en del af skulpturen. Denne skulptur er
et megel rammende, komisk og tragisk bil-
lede p3 det allermest postmoderne menne-
skes lod.  For hvad ser den hovedlose trold
i spejle1?

Det at bruge uforenelige billeder om det
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samme emne, kaldes i stilisti
rese, fx det er som et dedfodi
ud i sandet. S&danne billed:
lertid vores fantasi og har p
Irekningskraft, Lakoff og Joh
som til at sige at vi som me
kun kan forholde os adakv.
synligt meget komplekse o
fulde verden vi fever i, hvis v
og i forskellige og uforenelige
samme fenomen. Eller med
kan skifie metaforikken ud st

Fysikkens billede af feno
godt eksempel: man kan ku
nytte lyset hvis man acceptes
gang er smd partikler der son
raekker udskydes fra solen, 1
vaegelse der udbreder sig son
el medium som findes overal
met. Det forste billede forkla
og laserstriler, og det andet
lengde og interferens med a

Det lidt foruroligende ved
mens metaforer er deres mi
rese. De passer for godt sam
io netop den indre svinhund
trold ikke ser i troldspejlet p3
hans bevidsthed er jo ikke
kortsluining i el komplekst s
gijort oprer for at 3 magt, ma
niden alligevel er hart op 0g *
tet sit centrum.



