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Hvad er betydning?

Abstract

In the same way as Descartes defined body and soul, linguistic expression and meaning
can be defined as extensive and divisible and as inextensive and indivisible respectively.
Linguistic meaning is analysed in a model containing 1) the situation or scene of
communication, 2) the physical c:@.ms% act, 3) the inextensive thought which is what
the uiterance counts as, and 4) the situation that the thought is a representation of. The
thought is inextensive in time and space, but organized in a logical hierarchy of conceptual
meaning included in propositional meaning, included in informational meaning, included
in interactional meaning. Such a model of linguistic meaning makes it possible to make
a functional analysis of, among other things, the overwhelming amount of monosemiation
of the almost always polysemic lexemes of language.

1. Det udstrakte og det uudstrakte

‘Betydning’ eller ‘mening’ er noget vi oplever, noget der ses indefra, p&
grundlag af noget derude, som er der, og som vi sanser og oplever. Det ex
det skel som i sprogvidenskaben kaldes indhold og udtryk. Det er det
samme skel som der i filosofien er tradition for at kalde sjel og legeme.
Descartes beskriver det saledes:

Sjette Meditation, 33. ”Ved denne undersggelse vil jeg indledningsvis
sige, at der er stor forskel mellem sjel og legeme, eftersom legemet af
naturen altid kan deles, medens sjelen er udelelig. For nar jeg betragter
sjelen d. v. s. mig selv, for s& vidt som jeg kun er en tenkende ting, s&
kan jeg ikke skelne mellem forskellige dele, men opfatter mig selv som
veerende kun én ting, -og tilmed en hel ting. Og selv om hele sjzlen
synes at vaere forenet med hele kroppen, si konstaterer jeg, at der ikke
forsvinder noget af min sjel, selv om en fod, eller en arm eller en
anden legemsdel skilles fra kroppen. Og det at ville, at sanse, at begribe
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etc. kan strengt taget ikke siges at vzere sjelens dele, for det er en og
samme sjel, som er i funktion, hvad enten jeg vil noget, sanser noget,
eller begriber noget. Men det er noget ganske andet med legemlige
eller udstrakte genstande, for jeg kan ikke forestille mig en eneste af
dem, som bevidstheden ikke kan dele op, og som jeg altsi opfatter som
delelig. Hvilket er tilstrekkeligt til at f mig til at indse, at menneskets
sjel er fuldstendig forskellig fra kroppen, hvis jeg ikke allerede ad
anden vej havde faet det at vide.”

Anden meditation, 9. "Men hvad er jeg da for noget? En tznkende
ting. Men hvad er da en tenkende ting? Det er noget, der tvivler,
begriber, havder, benzegter, som vil et eller andet, som ikke vil et eller
andet, som ogsé har forestillingsbilleder, og som sanser. Det er slet
ikke sd lidt, hvis alle disse egenskaber indgr i min natur. Og hvorfor
skulle de ikke ggre det? Er jeg ikke stadigvek den selv samme, der
tvivler sd at sige p alt, som ikke desto mindre begriber visse ting, som
havder, at kun det og det er sandt, som benzgter sandheden af alt
andet, som gerne vil erkende flere sandheder, som ikke vil bedrages,
som forestiller sig mangt og meget, ofte endog imod sin vilje, og som
tillige sanser mange ting ved hjlp af legemets organer?” (Descartes
1641/1966: 191, 142)

Dette er pd mange mader en god og brugbar beskrivelse af udtryk (sprog-
lige handlinger eller spor efter dem: tegn, tale og skrift) og indhold (men-
ing, betydning, tanker) i den sproglige kommunikation. Det sproglige
udtryk er altid manifest, udstrakt og deleligt, mens tankerne om indholdet
er latente, uudstrakte og udelelige. Udtrykket er objektivt dvs. observa-
tgruathengigt, alle der undersgger udtrykket,-nr til den samme beskri-
velse. Tanker derimod er béde objektive og subjektive, objektive som
processer i hjernen, og subjektive som sansindtryk, oplevelser og bevidst-
hed, som er observatgrafhzngige: jeg kan ikke lese dine tanker. Udtrykket
(som erlettest at beskrive i form af talehandlinger, fordi skrift blot er
sporene efter handlinger i tid) er altid individuelt; der er kun en der taler.
Og nér to taler i munden pé hinanden er det netop to individuelle taler,
og ikke en fzlles tale. Indholdet derimod er et fzlles projekt, dvs. nar
den ene taler, far alle der hgrer pé det, inklusive taleren, de samme tanker
indeideres hoveder. Som Descartes skriver: det at tzenke er bl.a. at hevde
og benzgte, to begreber som kun giver mening i en dialog, tanker forud-
satter andre bevidstheder som teenkeren er i dialog med. Det er om disse
sager denne artikel skal handle. Forskellen pa det sproglige udtryk,
sproghandlingerne, og det sproglige indhold, tankerne, kan beskrives i
fplgende skema:

manifeste, dvs. latente, dvs. ikke til at se eller hgre, men tienkt af bide afsenderen
kommunikationssituationen, udfrt af afsenderen og modtagerne

bide fysisk realitet og intentionalt fenomen, dvs. rettet mod noget

r fysisk realitet i tid og rum N
andet end sig selv, repraesentation af noget

objektive, dvs. observatgruafhengige biide objekiive og subjektive, dvs. observatgrafhengige

sammenkadning af sekvenser i tid til en kaede en simultan udelelig helhed i et logisk hierarki

sekventielt ordnede med enheder pa forskellige hierarkisk ordnet helhed med figur og grund som figur pi en
niveauer af forskellig ndstrekning baggrund

individuelle kollektive, dvs. reprsentationer af det ssmme hos alle parter

forholdet mellem helhed og dele bestemt ved »]oic_aﬁ mellem helhed og dele bestemt ved funktionalitet

kompositionalitet

2. Det delelige sproglige :&Qw
At udtrykket er udstrakt og deleligt i tid (og 1 skrift ogsd i rum), er en af
sprogvidenskabens forndsztninger. Det kan belyses af fglgende keder
af de kommunikerende personers replikker i en samtale:

A:  Kommer du sd? Vi spiser.

B: Det forsgger jeg.
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fleksiv er
subjekt .
pronomen jeg

Forholdet mellem helhed og del er pd den sproglige interaktions manifeste
udtryksside bestemt alene ved kompositionalitet: helheden er lig med
summen af delene og maden de er kombineret pa: et ord bestar (i tid) af
reekken af morfer som indgér i det, en sztning bestar af summen af ord
som den er komponeret af, ytringen bestir af summen af de setninger
som den er konstrueret af, og interaktionen af summen af ytringer
(taleture) som den er sammensat af (Partee 1984),
.

3. Den udelelige betydning

Hvad indhold, betydning, mening eller tanker egentlig er, har sprog-
videnskaben derimod underligt nok ikke beskzftiget sig serlig meget
med, men i psykologien har man beskrevet at tanker er helheder: gestalter.
Den fgrste bestemmelse er at den tanke man fir ved at sanse et eller
andet, altid er en figur med form og dele pa en baggrund af uformet
materiale. Nér man ser pa nedenstéende billede (en rekonstruktion af
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Rubins profilvase, Gade 1997: 177ff), ser man enten en hvid vase pa en

sort baggrund, eller to sorte profiler pd en hvid baggrund. Man kan Em%o
pé et gjeblik mellem den ene og den anden tanke, men man kan ikke
have begge tanker pa en gang.

Den anden bestemmelse af gestalter er at det man opfatter som figuren,
altid opfattes som noget. P det fglgende billede (Wittgensteins kaninand,
Wittgenstein 1958/1971: 248f) ser man figuren enten som en and der ser
mod venstre, eller som en kanin der ser mod hgjre. Man kan kippe mellem
de to kategorier, men man kan ﬁWo se dem begge pa en gang.

De tanker man far ved at hgre en anden tale, dvs. de sproglig M:.Emo-.m
indhold, kan bestemmes pd samme méde: de udggr altid en udelelig enhed
af en figur p4 errbaggrund, og figuren opfattes altid som noget, dvs. som

hgrende til en kategori.
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4. Kommunikationens elementer

moB. jeg har talt om det her, er betydning kun noget der eksisterer i kom-
munikationssituationer; betydningen er siledes ikke i lydsvingningerne
eller i skriftens blzk eller tryksverte, betydningen er inde i hovederne
pa dem der taler eller skriver sammen. Med til bestemmelsen af begrebet
betydning hgrer derfor 1) en kommunikationssituation med afsender o g
modtagere (S,), 2) et udtryk, den ytrede s@tning (Y), som er den begge
parter opfatter som figuren der treeder frem pa baggrund af resten af
kommunikationssituationen, 3) den tanke som ytringen af s@tningen
teeller som i parternes hoveder (T), og endelig den situation som tanken
MH. wom:v mental repraesentation af, den omtalte situation (S,) (Clark 1996:

Som et eksempel kan vi tage den situation som beskrives 1begyndelsen
af H. C. Andersens eventyr Fyrtgiet: Heksen har standset soldaten pa
Esmwk&.@: og fortalt at det tree der stdr narved, er hult; hvis han kravler
ned 1 mmr kan han fra en stor gang gé ind i et veerelse, hvor der stir en
MSH kiste. Og sd siger hun: Oven paa den sidder en Hund. Elementerne
i denne kommunikation kan beskrives siledes:

S

Y 2T nedei et fremiiden =S )
0.
@ ven. —:m,. den-
stdden
enBuind sidde oven pé
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Dette billede af betydning er Bom@ differentieret end man finder det hos
grammatikere og logikere; de skelner som regel ikke mellem tanken (T)
og den omtalte situation (S ). ZE:Q: de fire elementer i kommunika-
tionssituationen er der nu fglgende relationer: For parterne i kommunika-
tionssituationen vil situationen fysiologisk forarsage: — opfattelsen af
at ytringen Oven paa den sidder en Hund er figuren, mens alt andet er
baggrunden. Denne ytring teller som: => den samme tanke inde i hove-
derne pA samtaleparterne. Fysisk set er tankerne inde i hovedet pa soldaten
selvfglgelig andre processer end tankerne inde i heksens hoved, men de
to tanker er de samme i den forstand at de er repraesentationer af: < den
samme omtalte situation, som i dette tilfzlde er en del af kommunikati-
onssituationen; hunden sidder jo faktisk lige neden under det sted hvor
de stér pa landevejen. ,

Jeg har noteret reprasentationsrelationen som spejlvendt af arsags-
relationen, fordi den situation maB en tanke er en reprasentation af, er
den situation som ville have fordrsaget tanken i tilfelde af sansning.
Med andre ord: den tanke som soldaten far inde i sit hoved, nir heksen
siger Oven paa den sidder en Hund, er den samme tanke som han far
senere, da han kravler ned i treeet og mgder hunden.

5. Betydningens hierarki

For denne tanke galder det at den altid er en kategoriseret figur paen
baggrund. Det er nu teorien om funktionel betydning at den tanke som
en ytring tzller som i kommunikationen, kan analyseres som bestaende
af en hel kinesisk ske af figur pi en baggrund, der igen er figur pd en
baggrund, osv. (Dik 1989: 45-68, Halliday 1994).

Den inderste figur i tanken er den konceptuelle mening, relationer
mellem kategorier i en mulig verden: HUND PA KISTE. Den konceptuelle
mening kommunikeres ved hjelp af ordenes rgdder (ribbet for endelser),
og beskrives i semantikken.

Dette konceptuelle billede er figur pd baggrund af de henvisninger
(referencer) som heksen laver til den kiste, det rum, og den mulige fremtid
som hun har oftitalt i det foregaende, og det grammatiske arrangement af
ordene hvormed heksen ggr krav pa at ytringen accepteres som et udsagn
der er sandt. Hun signalerer til soldaten at det faktisk er sddan ‘at hunden
sidder pa kisten i rummet nedeminder landevejen’. Denne type af betyd-
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ning eller mening kan kaldes propositionel mening og er det der er emnet
for grammatik og logik.

. Den propositionelle mening er figuren pa baggrund af den informa-
tionelle mening, som er den som afsenderen i hver eneste setning, med
udgangspunkt i noget kendt, forsgger at meddele som no get nyt for B,o&m-
gerne. Denne mening signaleres ved typen af substantiv- og verbalfiek-
siver og skal veeré relevant i ssmmenhangen, eller umiddelbart brugbar
for modtagerne. Selv om soldaten ikke umiddelbart kan indse det ow det
en brugbar oplysning for ham at ‘hunden sidder pé kisten’ ?m ellers
ville han ikke vide hvad han skulle bru ge det forklzde til mo:w han fér af

ﬁowmosu 0g som han kan sztte hunden p4 for at pacificere den. Informa-
tionel mening beskrives i tekstlingvistik og retorik,

. Den wEeoHEmmoso:@ mening er endelig figuren pA baggrund af den
Eﬁﬁ.mwso:o:m mening, som er at afsenderen i og med ytringen af sat-
ningen etablerer en bestemt social relation mellem afsender og modtager.
I dette tilfzelde er setningen en del af heksens forsgg pa at lave en mmmﬂo.
med .moEmSz om at han fir alle pengene hvis han henter fyrtgjet til hende.
D.m: interaktionelle mening signaleres af bade rgdder, fleksiver og ord-
stilling, og beskrives i pragmatikken.

. Den kinesiske @ske af typer af mening der er figur og grund til
hinanden, kan illustreres med fglgende diagram:

interaktionel mening

(perlokutionzer) med sociale konsekvenser

_.swoaamao.:o_ mening tek y
(Mokutionsn (tekst) med relevans
propositionel mening UDSAGN

(retisk) ~ HENVISNING

med realitetsstatus

konceptuel menin
(fatisk) 8 (afbildning, beskrivelse)

af sagforhold i kategorier
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Emnet for den samlede sproglere er nu at beskrive hvorledes den ene
med nogle handlinger der er udstrakt i tid (for skriften i rum), og som
kan deles op i stadig mindre dele: ytring, s®tning, setningsled, ord, mor-
fem, kan dele tanker med kommunikationsparterne, tanker der er uvud-
strakte i tid og derfor udelelige. Sammenhzngen kan vises i fglgende
diagram, hvor udstrekning vises vandret og det logiske hierarki vises
lodret med Austins terminologi (Austin 1955) i kolonnen til hgjre:

interaktionel funkiion

konse- |’ informationel funktion.
kvens - = = et
rele- UDSAGN propositione] funktion |

vans- - —

signaler | reali- SITUATION sitpationel funkiion

tets- : ————

mar- | tids- i SAGFORHOLD konceptionel-funktion.

kerer mar- =

kgrer || GENSTAND _ FOREGANG _ OMSTENDIGHED elementer

6. Kommunikeret mening

Sproglig kommunikation (dvs. etablering af f&lles tanker hos kommu-
nikationsparterne ved hjelp af sproglige ytringer) mé altsd beskrives
som omfattende fire forskellige elementer forbundet med tre forskellige
relationer: Kommunikationssituationen (S,) fordrsager (—) hos parterne
en reprasentation med en ytring (Y) som figur pd baggrund [ ... ], af
situationens gvrige elementer, en ytring der tzller som (=>) en fzlles
tanke (T) der er reprasentation af («-) den omtalte situation S,
S, [Y=>TS)l,

Det man kalder betydning eller mening, bestér sdledes af forskellige
processer eller relationer, moB imidlertid ofte bliver blandet sammen i
diskussioner om betydning. Kommunikation indebarer bade 1) drsag:
sprogbrugernes sansning af kommunikationssituationen og opfattelse af
ytringen som figuren, 2) Woa\o:mo:“ det at bestemte ytringer 1 sprog-
samfundet tller som bestemte betydninger, og 3) lighed, det at den tanke
som ytringen, teeller som, ligner den tanke som sprogbrugeren ville have
faet hvis de havde sanset situationen som beskrives. Det er det som Peirce
(1894) kalder henholdsvis indeksikal, symbolsk og ikonisk tegn. Min
pointe er at de enkelte processer ikke er tegn, men kun elementer af et
stykke kommunikation og derfor alle er sider af det vi kalder betydning.




ARSAG KONVENTION LIGHED
| I [
S5 - [Y = (T« 8)]

o B
[ | | !
totali- gramma- udsigelse  ontolo-
tet tiske mor- ogomsagn giske gen-
femer og iudsagnet stande og
leksemer foregange
i s®tningen i sagforholdet

7. Talle som-mekanismen

Det forhold som mest adskiller min beskrivelse af betydning fra de
g&ngse, er nok at det efter min mening er sprogvidenskabens opgave at
forklare hvorledes det kan g3 til at flere mennesker kan fi de samme
tanker inde i hver deres hoved ved hjelp af sproglige handlinger. Det
sker ved hjzlp af tzlle som-mekanismen. ([Y => T1,) der ggr 14, indi-
viduel, fysisk adfeerd til flles tanker (dvs. tanker rettet mod det samme).

Denne mekanisme kan man illustrere med et spil som fodbold. Det at
rgre en bold med sin hénd er altid et fysisk fenomen, det kan veere sjovt
eller vemmeligt, med vilje eller tilfzldigt. Men det at rgre bolden med
hénden teller i en fodboldkamp som frispark. Nar en spiller har rgrt
bolden med hénden, flgjter dommeren, og s& tager en af de andre bolden
med hdnden og lzegger den pé det sted hvor den fgrste gang blev rgrt

med hinden. S4 flgjter dommeren og spillerne rgrer derefter kun bolden
med fgdderne og hovedet.

Nar flere parter traeder ind i et fzlles spil (som er et kollektivt afgrenset
og struktureret stykke af tiden), bliver alt forvandlet (i deltagernes
bevidsthed) skgnt intet er &ndret (i den manifeste situation) (Bateson
1967, 1970): handlingerne er de samme 14 realiteter (fx at rgre bolden
med hénden); men alt bliver forvandlet i bevidstheden (den gra zone 1
diagrammet), nir den indgar i et spil og accepteres som en social kends-
gerning (frispark). Det er ved telle som-mekanismen at naturen gores til
kultur, men tzlle som-mekanismen fungerer kun nér der allerede er et

feellesskab om reglerne for spillet. Reglerne siger ganske simpelt hvad
der teeller som hvad.
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; Wmmmmﬁa ummE .

‘Kendsgerning -

handling

Inden for spillet kan man ggre Hm realiteter E. sociale Hﬁ.bmmmﬂizmmﬁ
Uden for spillet (nér moBBQanEE flgjtet E.me“W og inden han har
figjtet det i gang igen) tzeller den fysiske handling wa.o som so.mQ som
helst. Tzlle som-mekanismen forudsetter feelles bevidsthed, ikke om
den omtalte situation, men om spillet (Searle 1995). wnmowm det samme
geelder sproget. Yiringen af bestemte lyde teeller Ws: som Quz&& til kom-
munikation af tanker, nir man spiller sprogspil, dvs. pi baggrund af
sprogets fzlles regler. Nér man er inde i mwaomm?ﬁoﬁu teeller det at w:ﬁa.
ud uden noget hemme i Eswmrig som et [h], .mx i ordet h-und, uden for
sprogspillet puster man ud nér man traekker vejret. . .

Det forunderlige forhold at mennesker ved hjelp af fysiske handlinger
kan dele tanker med hinanden i et sprogfellesskab, kan moH.EE..om ved
stadige aktiveringer pa sprogets fire niveauer af 8&.5 som-mekanismen,
som siger: den individuelle sproglige %Q.Emmgsa:sm teeller som @%@m.
tanke pa en fzlles baggrund: ([Y =>T])). JwQ.Emw: af mozﬁ. (lyde) teeller
som fonemer (sproglyd med adskillende funktion) pa gmmm::m af det
morfem det indgér i; ytringen af et morf tzeller som et morfem pa baggrund
af det udsagn det er en del af: ytringen af en sztning tzller som et :mmmmz.
pé baggrund af det budskab som den udtrykker, og en ytringen ﬁa__w_
som et budskab (tekst, sproghandling) pa baggrund af en mmBmzz%Eﬁw,ﬁm
institution som kommunikationen indgér i. Det hele kan fremstilles
saledes: ,
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For hvert niveau gelder det at en eksemplarhandling fungerer som en
typehandling pd baggrund af typen pa det hgjere niveau. Det vil omvendt
sige at typen pa det hgjere nivean kun kan realiseres gennem (raekker af)
eksemplarhandlinger pd det lavere niveau. Det er det der kaldes princippet
om funktionalitet: en individuel manifest handling pa ét niveau (dvs.
fon, morf, sztning eller ytring) tzller kun som en social kendsgerning
(henholdsvis fonem, morfem, udsagn eller budskab) hvis den har en
relevant funktion i forhold til den helhed som den indgér i (henholdsvis
morfem, udsagn, budskab (sproghandling) og institution).

8.  Sprogets betydningsmzessige underbestemthed

Kommunikationsprocessernes kompleksitet indebzrer at betydning ma
beskrives ud fra flere forskellige synsvinkler, der ma behandles i hver
sin underdisciplin. Fonetik handler om hvorledes lyde kategoriseres som
fonemer der kombineres til morfemer. Grammatik handler om hvorledes
kombination af morfemer til en sztnin g kan teelle som udsagn med sand-
hedsveerdi; grammatisk semantik handler om hvilke typer af tanker
ytringer kan tzelle som, dvs. at sprogligt formidlede tanker altid handler
om hvad der foregdr med genstande under omstandigheder. Leksikalsk
semantik handler om hvilke kategorier et givet sprog har til at betegne
genstande, og hvilke typer af predikater det har til at beskrive foregange
(dvs. tilstande, processer og overgange) i den omtalte situation. Endelig
beskriver kognitiv (konceptuel) semantik hvilke trek af virkelighedens
situationer sproget har leksikalske betegnelser for og hvilke der
grammatikaliseres.

feksikalsk semantik

|
MW IV_H,%"V HJAllmc H__w.

konceptuel semuntik
grammatisk semantik

grammatik

Jeg kan ikke her beskrive alle disse spro glige deldiscipliner, men jeg kan
give et enkelt eksempel pa en funktionel beskrivelse af betydning: mono-
semiering. Sproget er ikke en kode hvor leksemerne (leksikalske enheder)
svarer en til en til kategorier af genstande (som logikerne forestiller sig
det). Neesten alle hyppige ord er flertydige, dvs. at samme bogstavkombi-
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nation kan betyde to eller flere foiskellige ting, og det indeberer at alle
ytringer er betydningsmaessigt underbestemt.

Inden for flertydighed kan man skelne mellem roEo.E:E og polysemi.
Homonymi er betegnelsen for at tanken om to forskellige genstande @ﬁww
foregange tilfeldigvis har samme manifeste udtryk, eller mere E.aowm_v
at to forskellige morfemer har samme morf som udtryk, fx kaldes bade
‘et dyr af ulvefamilien’ og ‘en hundredekroneseddel’ for en hund. .

Polysemi er betegnelsen for det forhold at samme manifeste :&Qw i
forskellige kontekster kan betegne forskellige ting, eller mere prascist: at
samme morfem i forskellige kontekster teller som betegnelse mo.H to
forskellige kategorier eller to forskellige mop.omm:m@ fx U.Qom:ﬁ. sidde
‘veere placeret med bagdelen hvilende pa’ i Oven pd den Em&mw en hund,
men ‘vere i besiddelse af magten’ i Partiet Venstre sidder pd borgmester-
posten i 30 kommuner. | o

Homonymi er sammenfald i udtrykket af to z_uo&mw gtede :.::55v mens
polysemi er differentiering af et udtryks indhold i forskellige sammen-

henge:

morfem: ‘,Wwﬁnwomum..
i 1. hund ‘dyr af ulvefamilien’
2 hund -
E 2. hund ‘hundredekroneseddel
| 1. ‘placeret med bagdelen hvilende p&’
sidde
2. ‘veere i besiddelse af’

Homonymer kan tilhgre forskellige ordklasser og o.@mﬁm:. som regel i
bestemte bgjningsformer af et leksikalsk ord, de om%oﬁozo forde .Qmmw:o
sprog og er ofte resultatet af lydlige udviklinger, sdledes ua betydningerne
kan vere helt ubeslzegtede, fx: stol pd mig - han sad pd en ,,.SDN,. bed \wx
ham - et blomsterbed; hun ler - lavet af ler; pd skrd - tygge pd en skrd -
et gildeskrd. W .

Polysemer findes kun inden for samme op.aEmmmoo og er mere eller
mindre de samme pa forskellige sprog: hunden ,8& pa \c&m.:.. fluen sad
pd vaeggen, the dog was sitting on the chest, the fly was sitting on &@.n
wall. Betydningerne af polysemer er beslegtede, som regel ved relati-
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oner af metafor eller metonymi: sidde kan betyde ‘vzere i besiddelse af’

fordi den der ‘sidder p&’ en stol ogsa, i hvert fald for en kortere tid, ogs
‘besidder’ den.

B Coue U EwsEmpEL © L

: i ‘mo?v_o,zmrm 1. stedet hvor eller hvortil: ‘i kontakt med pé den anden side af beekken, ud pa engen, pd cellens overflade, tekst
APPSR s ST bt overfladen af’ (ogsa semiotisk) pé et verdenskort, pd 4. sal, tisse pd ilden
to mortemer med sam et : . - : ; . s : o
me morf to betydninger af samme morfem 2. i eller til den funktionelt definerede indlagt pa hospital, vere pd daginstii henne pa skolen, ude pé

clealli IETRIONN lokalitet” kokkenet, dyr pd grees
forskellige ordklasser altid samme ordklasse peb QTPEs

3. tiden hvorndr: ‘samtidig med et b t pdk

resultat af fald i visse bgjningsformer altid samme bgjningsform af begge ord tidspunkt’ :::an. pdr,tidlgtpA dret, om fremiidige veceduges) pd

sammenfald resultat af lydlige udviklinger uafhengig af lydlig udvikling 4. tiden hvor lenge: ‘i Igbet af’ Jun :,a.a opgaven pd 10 minutter

ubeskegtede betydninger metaforisk og metonymisk relaterede betydninger . 5. mil: ‘med antal méleenheder’ en m:.W:Eva pdi 20 dyr, et tam pd 20 meter, en pige pasar

6. ‘i emballage eller medium’ ol E._vqa»m. en opera pd cd
Ud fra et mUHOmA\wQOd,mWNAU@zWﬂ mu\ﬂmwuﬂﬁ.wﬁ er @Ou%mﬂa EOWOH mere inte- 7. ‘med noget som m:,_:&um m:m_.. &Em,_.m:u status Nm %.: punks, pd det Soreliggende grundlag, pd en
ressant end homonymi, s& her kommer en beskrivelse af i hvor hgj grad e, oS e forbittrlet ST pRog ey
ordene i s&tningen Oven paa den sidder en Hund er polyseme. Mm_ﬂmﬂaa_“ rsom haves af (prasposicionel waum n“mw_ﬁnwsﬁ fodderne pi veegen, i hovedet i el
WOH%QﬁwbmmzxamsHOHb@ af or Q.SQ—.H%WWOﬂ Numm 9. grammatisk morfem der ndeer verbets stpde pd nogen, se pd noget, skrive pa bogen, arbejde pd sagen

konstruktion og betydning

10. geammatisk morfem der angiver rolleledet  afgifien pd en pakke cigaretter, angrebene pd pensionen, navuet phet

i en nominal helhed Jeengsel, en klausul pd kreditldnet
’ 11. del af et praedikat med ikke-bestemt ES.L pd vagt, pd sleb, pd hgjskole, pd ferie, vare pd metadon, pd
pradikativ, ofte efter vaere med tryktab stgrrelse med, med henblik pd, vaere pd vej
12. del af prapositionelle priedikater pege pd, komme an pd, stole pd, finde pd, utuge i
13. markgr for madesadverbial pd fplgende mdde, pd dansk, pd egen hdnd
. 14. meilem to ens substantiver: flestal hun M:E.E bog pa bog, gang pd gang

Og sidde har ca. 5 forskellige betydninger:

1.a) ‘vare placeret med bagdelen hvilende pi*  hunden sidder pad kisten

b) om dyr med korte ben: ‘std p&’ %WF: sidder pé grenen, stumperne sidder pa cellens S,.n_%:%

c) om genstande uden ben: ‘fastklemt i’ %.Em: sidder i dgren

2. *veere i bestemt funktion eller situation’ ui&m i fwngsel, i byrddet, i bestyrelsen

(tryktabsforbindelse)

3. ‘veere i besiddelse af * sidde pd magten, p& borgmesterposten, pi Jleesket

4. om Eﬁai:w&@immm ‘passe til’ kjolen sidder godt, slipset sidder skaevt
5. i tryktabsforbindelse med praposition eller sidde " oves; \ efter; ' inde, ' fust, ' tilbage

adverbium

° i
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9. Monosemiering

Selv om det manifeste udtryk er betydningsmessigt underbestemt, sker
der dog i kommunikationsprocessen altid det at modtagerne beslutter
sig til hvilken af betydningsvarianterne de opfatter er pa spil i den pagzel-
dende ytrede satning. Hvis man satte en maskine til at oversette Oven
pa kisten sidder en hund ville den siledes i fgrste omgang producere
overszttelser der kombinerede alle ordenes betydningsvarianter med alle
de andre ords betydningsvarianter, dvs. 14 x 2 x 5 x 2 = 280 mulige
meninger med udsagnet. I den menneskelige bevidsthed bliver kun en af
disse mulige meninger opfattet som udsagnets mening.

Af de 14 mulige betydninger af ordet pabliver i forstielsesprocessen
betydningerne (3.) (tiden hvornar), og (4.) (tiden hvor l&nge) udelukket
hvis det preepositionelle objekt ikke betegner et ‘tidspunkt’ eller ‘lengden
af et tidsrum’; og betydning (5.) (m4l) udelukkes fordi kiste ikke er en
‘méleenhed’ for hunde. Bide betydning (1.), ‘placeret i kontakt med
overfladen’, og (2.), ‘i den funktionelt definerede lokalitet’ str tilbage
som muligheder (fordi kiste antages bade at kunne betyde ‘kasse med
lg’ og ‘anstalt’), og af disse er (1.) den mest sandsynlige.

Leksemet sidde kan ikke have betydning (4.) ‘passe til’, hvor det er
monovalent, men kan godt have betydningerne (1.a), (1.c), (2.), og (3.).
Af disse er (1.a) det der favoriseres nér subjektet hgrer til kategorien
‘stort dyr med ben og bagdel’, som hund gor.

Séledes kan man som sprogbruger udelukke nogle af substantivrgd-
dernes betydningsvarianter fordi de ikke er kohrente med, dvs. ikke
passer til de foregange der indgér i situationen, og udelukke nogle af
verbalbetydningerne fordi de ikke er kohzrente med kategorierne af de
genstande der er tilstede i situationen. Betydningen af det ene ord i
udsagnet skal siledes passe til betydningen af det andet ord for at udsagnet
giver mening. :

I maskinoverszttelsen m& man lave et program der fgrst opretter alle
280 mulige meninger og dernast filtrerer de 279 muligheder fra som
ikke er intenderede meninger med setningen. En sidan filtermekanisme
kunne passende best4 i en liste over hvilke kontekster der udelukker,
hvilke der muligggr, og hvilke der favoriserer hvilke betydninger af et
givet ord. Det er imidlertid givet at den menneskelige hjerne “in real
time” ikke kan processere sztningen pd denne méde; det ville tage alt
for lang tid. Den menneskelige hjerne mé snarere foretage monosemie-
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ringen pa grundlag af helhedens isotopi (Greimas 1966/ 1974, Kallmeyer
et al. 1974). |

Monosemieringsmekanismen er w?mnsmwm af den leksikalske koherens,
dvs. det at foregange (i en bestemt betydning) WH@\Q. mﬂ deres roller
spilles af genstande som hgrer til bestemte kategorier. Siledes Hc.mm.sph
leksemet /gj i betydningen ‘som rager op i luften’, fx Kongen var ikke
seerlig hgj, at dets subjekt betegner ‘fysisk genstand’, mens det i vm&dx
ningen ‘med mange svingninger per sekund’, fx 3&. kunne Sm.m det hgje
C, krzever at det betegner en ‘tone’. Monosemieringen kan illustreres

saledes:

Kongen var ikke seerlig hoj
Hun kunne tage det hoje C

Ordet konge monosemierer det polyseme ord hgj til at _umad.o ‘som rager
op’ og ikke ‘med mange svingninger’, og i den muaaj maﬁ._::m mﬁo:.o%-
mierer ordet C ordet hgj til at betyde ‘med mange svingninger’ og ikke
‘som rager op’. ,
Ordet konge og ordet C er imidlertid ogsé flertydige, men kan hver
iser entydigggres af deres omgivelser, sdledes at konge sammen med

stor kommer til at betyde ‘regent’, men sammen med hgj kommer til at

betyde “fysisk genstand’, og siledes at C sammen med hgj betyder ‘tone’

og sammen med stor betyder ‘bogstav’. Endelig kan stor sammen med

C betyde ‘versal og sammen med konge betyde ‘betydningsfuld’:
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1 4. var en stor konge
ikke serlig haj

d stort C

I::A »A: iage det hoje C
tor konge

Christian staves med stor ¢

Ko:o%éwﬁ:m@: iet udsagn bestar sdledes af at verbalrgdderne pa grund
af den leksikalske koharens entydigggr nominalerne, og at substantiv-
H..aamﬁ.:m samtidig entydigggr verbalerne. Denne gensidige monosemie-
ring kan se ud som en cirkelproces, for hvor begynder man nir nzsten
alle leksemerne i et udsagn er polyseme og derfor skal entydigggre hinan-

den? Det er da antagelig heller ikke p& denne mad i
A Cl <l Q
bevidsthed arbejder. ’ mide den memesicelige

H.sz kan undre sig over hvorledes sprogbrugerne lgbende i kommuni-
kationsprocessen monosemierer nasten alle leksemer i udsagnene, som
regel uden overhovedet at vaere klar over at de er mangefold wod\m,oBo
Men det forklares nir man tager i betragtning at tolkningen ikke Eom
sker efter princippet om kompositionalitet, men ogsA efter princippet
om funktionalitet. Meningen med udsagnet ér ikke blot en funktion af
leksemernes betydning og meningen med méiden de er kombineret pa
men ogsd af hvilken funktion meningen med udsagnet har i den Howmm
som det er et del af, og i den situation som det indgar i.

Nér Soldaten stdr p4 landevejen og midt inde i heksens replik hgrer
udsagnet Oven paa den sidder en Hund, er hans opgave ikke kun at fi en
helhedsmening ud af delene, men ogs4 at f4 en mening der er relevant i
forhold til tekstens helhed, og en mening som han ger sammen med hans

aktuelle projekt i forhold til hele situationen tr 2 O
eren del af. , som treeet pd landevejen jo

. Man WWE ogsé sige det pa en anden méde: forstielsesprocessen bestar
ikke kun i en beregning af hvilke tanker ytringens udtryk teller som [Y
=>T], men ogsé af hvad udsagnet henviser til og hvorledes den afbilder
den del af verden som den henviser til, og som er kendt af sprogbrugerne
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vafhengigt af sproget: (T «— S ), og ogsé til hvad modtagerne skal bruge
teksten til i woBBsE_mmsosmmwzmaowo:m virkelighed: S, = [ ... 1;;-

Det er siledes ikke blot de enkelte leksemers koharenskrav der er
grundlaget for monosemieringen. Monosemieringen indtraeder fordi alle
leksemer i et udsagn ngdvendigvis Bm beskrive genstande og foregange
der kan indga i metonymiske forbindelser med hinanden i en situation. I
provinser af verdensbilledets landskab hvor der er toner (det hgje C), er
der ogs& svingninger per sekund, Ems ikke (ngdvendigvis) noget der
rager op i luften; i situationer med bogstaver (staves med stort C) er der
ogsA versaler og minuskler, men ikke betydningsfuldhed; i situationer
med hgjdeforskelle (kongen var ikke scerlig hgj) ex der ogsa plads til
forskellige fysiske genstande, men ikke til regenter og undersatter.

Provinser af en bevidsthedsverden med foregange og genstande der
star i metonymisk forhold til hinanden, kaldes isotopi, dvs. bevidstheds-
elementer der hgrer hjemme ‘samme sted’ i verdensbilledet. Isotopien er
normalt fastlagt fgr tolkningen af det enkelte udsagn begynder, og styrer
forstelsesprocessen sdledes at sprogbrugeren slet ikke opdager at de
udsagn der indgér i udsagnet, er polyseme.

Nér man i sprogleren inddrager bade den verden udsagnene henviser
til, og den virkelighed udsagnet fungerer i, ophgrer monosemieringspro-
cessen at vere et mysterium. Monosemieringen pa grundlag af lokal
kohzrens og global isotopi i teksten er sdledes netop den funktionelle
grammatiks emne. W
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