Ole Togeby
EN FALSK IMPLIKATUR ER HUMBUG

Det er et led i sprognaarnets sprogpolitik at dansk sikres som et komplet sprog der er brugbart
ogsa inden for domamet forskning. | denne artikel vil jeg forestla nogle danske betegnel ser for
tekniske begreber i moderne sprogvidenskab, naamere bestemt relevansteori, sa dansk ogsa er
fuldt ud brugbart pa dette domame. Det drejer sig om de famomener som pa engelsk kaldes
inferentiel meaning, background assumptions, disambiguation, explicature, implicature og
presupposition. Sammen med den danske terminolog, som er den jeg ogsa foreslar i:
Fungerer denne sstning? Funktionel dansk sproglaa e som udkommer forsommeren 2003, vil
jeg ogsa preve at give standarddefinitioner pa faanomenerne.

Grice simplicature

Efter den epokegarende artikel af Paul Grice (1975) om logic and conversation har det vaaet
helt almindeligt a tale om implicature som det der ogsd kommunikeresi Bsreplik i falgende
samtale. A star og roder under kalerhjelmen pasin bil midt paen gade. Til B, som kommer
hen og ser pa det, siger hun:

(1) A: - Jeg er | abet ter for benzin
B: - Der er en tank henne om hjarnet.

Meningen med ordene der indgédr i Bsreplik, ervel (2a). Men B kommunikerer ogsa (2b) til
A.

(2)a ‘Der ligger en tankstationstation kort henne ad den farste ve til hgjrei bilens
kaselsretning’
b) ‘Padennetankstation kan man hente benzin’

Grices argument er at hvis B vidste at tankstationen var lukket, ville han ikke have sagt at der
var en tank, og hvis han havde vidst at den var aben, ville han have sagt at A kunne hente
benzin der, og derfor kan A dutte sig til at hun antagelig kan hente benzin patanken. Denne
information, som modtageren kan slutte sig til, kalder Grice for implicature. Jeg foreslar at
dette oversates til dansk som underforstaelse

Information

Kommunikation bestar i at afsenderen udferer bestemte handlinger der som tale kan hares,
eller hvoraf spor som skrift kan ses af modtagerne, der opfatter at de tadler som fadles
repraesentationer af noget andet, som information om noget andet end selve handlingeme.
Hvis man tager den mundtlige situation som den grundlasggende, kan man skelne mellem 1)
det der udtales (ogsa kaldet det explicitte), 2) det der siges med det udtalte (ogsa kal det
explikaturen eller den kodede mening), og 3) det der kommunikeres med det der siges,
herunder bade det der kaldes presupposition, og de der kaldes implicature (Togeby 2003). Pa
den anden led kan man skelne mellem @) de informationer som af senderen forudsadter for at
kommunikationen af det udtalte kan komme i stand, og b) de informationer som netop
fremsaates som dem det er formaet med kommunikationen at modtagerne opfatter. Det giver
sa seks typer af information: benas/nelser, omsagn, det benaavnte, det omtalte, det
prassupponerede og det underforstaede.
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INFORMATION forudsat fremsat

DET UDTALTE BENAVNELSERNE (bestemte OMSAGNET, sadningens andre led (herunder
nominaler ogledsagninger) pradikater, adjektiver, adverbialer)

DET SAGTE, det DET BENAVNTE (dvs. det der - | DET OMTALTE (dvs. det der betegnes som nyt

der skal forstas omtales som genkendeligt) og relevant)

DET KOMMUNI - DET DER PRASUPPONERES af | DET DER pagrund af afsenderens garanti for

KEREDE det sagte relevans UNDERFORSTAS nar sadningen ytres

Som eksemplifikation af de forskellige former for information i ytringen vil jeg bruge
falgende lille tekst:

(3) 1/ Dajegfor tyve Aar siden var i Wien,«2/ begyndte hun, 1/ »var der en smuk, blaagjet
Dreng, som gjorde stor Furore der ved at danse paa Line med tilbundne &jne. 3/ Han
dansede med vidunderlig Kunst og Y nde, 4/ og der var ingen Bedrag med i Spillet,
eftersom Bindet om hans @jne altid blev knyttet af en blandt Tilskuerne. 5/ Hans
Optraaden var Seesonens store Sensation, 6/ og der blev sendt Bud efter ham, for at han
skulle danse for Kejseren og Kejserinden, Arkehertugerne og hele Hoffet. 7/ Den store
jenlagge, Professor Helmholz, var til Stede; 8/ Kegjseren havde ladet ham tilkalde, fordi
hele Verden talte om Problemet Clairvoyance. 9/ Men midt under Forestillingen rgste
Professoren sig i det starste Oprar og raabte: 10/ »Deres Mg estaet, Deres Kej serlige
Hgjheder. Dette Nummer er Humbug.«

11/ »Det kan umulig vaare Humbug,« 12/ sagde Hoflasggen. 13/ »Jeg har med egen
Haand bundet Bindet om Drengens @jne.«
14/ »Det er Humbug fra Ende til anden,« 15/ haevdede den store Professor
har mdi rrende, 16/ » denne Dreng er fadt blind.««
Karen Blixen: Syndfloden over Norderney fra Syv
fantastiske Fortadlinger 1935

Det sagte (eksplikaturen)
Det sagte (som ogsa kan kaldes eksplikaturen) kan defineres pa falgende made:

(4) Det sagte er informationer om benaa/nte genstande og omtalte forhold som modtagerne -
for at kunne tage stilling til udsagnets sandhedsvaardi - uddrager alene & det udtalte og
dets kontekst, pa grundlag af kendskab til sprogets regler ogleksikon.

Denne tydeliggerelse (udvikling eller eksplicitering) af hvad der siges med det udtalte, bestar
af fire operationer (Carston 2002 side 118ff): modtagerne ma 1) fastlasgge hvad de udtalte be-
naevnel ser (bestemte nominaler og adverbialer) henviser til (deres referencer) , 2) entydiggere
(monosemiere) de leksikalske starrel ser og de syntaktiske konstruktioner, 3) indsadte
(enrichment) de informationer som er udeladt ved ellipse, og 4) uddrage delogiske falger
(implikationer) af selve udsagnet som er ngdvendige.

| 1/: Da jeg for tyve Aar siden var i Wien,« 2/ begyndte hun, ma modtagerne fastlaggge at
jeg og hun begge henviser til *freken Mdin Nat-og-Dag’, og at for tyve Aar siden henviser til
‘aret 1815,
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Entydiggerelse er ngdvendig, bade o leksikalske starrelser og af syntaktiske
konstruktioner: i 1/ ... en smuk, blaagjet Dreng ma |lasserne afgare om blaagjet betyder ‘ med
blagine, eller ‘naiv’ (NDO). Eftersom det er sideordnet med smuk er det ‘med bla gine’ der
falder en farstind, men ‘naiv’ spiller bestemt med i opfattelsen af drengen (og det er nok ogsa
fortadlerens hensigt), og i en saning som De matte kun tale fransk nér lagrerinden var der,
ma modtagerne beslutte sig til om det betyder ‘kun nar lagrerinden var der, méttede tale
fransk’, eller ‘nar larerinden var der, métte de kun tale fransk’.

| 3/ Han dansede med vidunderlig Kunst og Ynde, ma modtagerne indsadte at han med
stor ynde dansede ‘palinen’ ogikke ‘vaspagulvet’ eler ‘ud af teatret’. Som
bevasgel sesverbum kraever danse at det er kendt hvor eller hvorhen dansen foregar eller
bevaager sig. Her er det udeladt ved ellipse fordi det stér i det foregaende.

Endelig ma man i 16/ » denne Dreng er fadt blind.« uddrage den logiske implikation at
ndr det er sandt ‘at drengen er blind’, sd er det ogsa sandt ‘ & drengen ikke kan se'. Og det er
det vel ogsdi 1/ »var der en smuk blaagjet Dreng, som gjorde stor Furoreder ved at danse
paa Line med tilbundne @jne; ogsa her er det en implikation ‘at drengen ikke kunne se hvor
linen var, nar han havde bind for gjnene'. Det er jo dette der vagte furore.

Det praesupponerede
Prassuppositioner (som ikke omtales af Grice) kan defineres sl edes:

(5) Det praesupponeredeer de informationer som af senderen ved sine leksikal ske og
syntaktiskevalg signalerer at modtageme matage for givet for at forsta det sagte i sam-
menhaang med hvad de allerede har som baggrundsviden; det der fader uden for en
eventuel nasgtel ses virkeomrade.

Som regel signaleres prassuppositioner af leksikalske starrelser, fx praesupponerer afsenderen
ved alle overgangspradikater at fartilstanden var tilfad det da overgangen satte ind. Med 9/
Men midt under Forestillingen rejste Professoren sig i det sterste Oprer og raabte ...
prassupponerer afsenderen ‘at professoren far dette sad ned’, hvad modtagerne ellers ikke har
faet at vide.

Et kendt eksempel pa prassuppositioner er fglgende pargsmal: Hvornar er De holdt op
med at taave Deres kone?, hvor Deres kone forudsadter at ‘ modtageren er gift’, holdt op med
forudszdter at ‘ modtageren har gjort det’, og Hvornar forudsater at ‘ modtageren er holdt op’;
det eneste sagte i denne sagining er saledes ‘ M odtageren bedes oplyse tidpunktet’.

| dette tilfadde kan man godt forestille sig at det faktisk ikke ér givet for modtageren, det
som afsenderen signalerer at han skal tage for gvet, nemlig at han er holdt op, at han har
taevet konen og at han har en kone. | sa faldt kan det kaldes maveri,(bullying, Harder & Kock
1976) eller, hvad jeg synes er en bedre betegnel se: padutning.

Mange siger a ordet vide prassupponerer det som vides. Med en sag¢ning som Professoren
vidste at drengen var fedt blind forudssdter af senderen ‘at drengen var fadt blind’, og med
satningen Hoflaggen vidste ikke at drengen var fedt blind forudsater af senderen ogsa ‘ at
drengen var fadt blind’. Det kan sdledes bruges som en prave pa praesupposition at
prassupponerede informationer bade forudsadtes af en fremsat og af den samme benaggtede
saning.

(Det har vagret indvendt mod denne preve at den ikke gadder altid, og at praesuppositioner
kan annulleres: Hvis hoflasgen havde vidst at drengen ikke var blind, havde hans replik v et
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meningsfuld praesupponerer ikke ‘at drengen ikke var blind’; det er imidlertid ikke en alvorlig
indvending, for hvis-sagningen fremstiller en hypotetisk situation hvor drengen faktisk ikke er
blind, og vidst prassupponerer i denne situation stadig ‘ det der vides'.)

Nogen har ogsa kaldt det praesupposition at af senderen ngjes med at bruge pronominer og
ellipser né&r saetningen sigesi en stuation hvor disseformuleringer er tilstraskkeligt tydelige il
at modtagerne kan fastlasgge deres betydning i den omtalte verden. Jeg foreslar i modsagtning
hertil at ordet prassupposition reserverestil de informationer som er uudtalte, dvs. at hverken
bestemte nominaler, fx Kejseren og kejserinden, eller at-sagningen efter vide, kaldes
prassupponerede, men (i min terminologi) benaante.

Konjunktioner og adverbier kan ogsa forudsate informationer; fx prassupponerer men at
der er modsagning mellem det der kommer far og det der kommer efter: Tjeneren er neger,
men vel soigner et prassupponerer saledes ‘at der er modsagtning mellem at vaare neger og &
vage velsoigneret’. | et eksempel som dette lyser praessuppositionen op fordi det ikke blot ikke
er givet, det som afsenderen signalerer skal tages som givet, men ogsa en padutning af
antagel ser som modtagerne overhovedet ikke kan acceptere. Hvis de paduttede informationer
hverken er givne eller kontrovesielle, er resutatet kun forvimring:

(6) Den kvinde, der blev fundet i Fredericia centrum sent fredag aten, er nu identificeret.
Hun er en 28-arig tysker, der kommer fraen institution i Hamborg. Den retarderede
kvinde blev fundet i en rundkersel ved Norgesgade ved 23-tiden fredag aften, men hun
har intet sprog.

Politiken 8.4.2003 | side 6.

Her er det praesupponeret at der er modsagning mellem ‘det at blive fundet i en rundkersel’ og
‘det ikke at have noget sprog’ . Dette er for mig hverken givet eller kontroversielt, og jeg
opfatter det naamest som en formuleringsfejl. (Der er antagelig sket det at
redaktionessekretagren har klippet det sidste af artiklen vaek for at faplads; der kan have staet:
s man kan ikke finde ud af hvordan hun er kommet fremtil rundkerslen i Fredericia. Og det
kan man egentlig godt raesonnere sig til.)

Det underfor staede (implikaturen)
Grice' simplicature, som jeg altsa foreslar pa dansk kaldes underforstaelsg kan defineres
saledes:

(7) Understaelser er de uudtalte informationer som modtagerne ma slutte sig til for at det
sagte skal have optimal relevans pa baggrund af kommunikati onssituationen, det prassup-
ponerede, deres interesser og deres baggrundsantagel ser.

Optimal relevans vil sige at afsenderen ved ytringen af sseningen garanterer at det sagte er
den korteste formulering af hele sandheden om emnet (relativt til modtagernes interesser i
kommunikationen). | (1) er det med Bsreplik garanteret at det er hele sandheden om det emne
som er relevant for modtageren, dvs. at B ikke ved om den er dben eller g, men kun at den er
der; samaA duttesig til at hun antagelig kan hente benzin der.

Sandheden af underforstaelser kan - i modsagningen til sandheden af det praesupponerede
- normalt annulleres af af senderen ved benaggtel se efter at de e kommunikeret. B kan sagtens
sige:
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(8) B: - Der er entank henne om hjgrnet. Men jeg er bange for at den ikke har abert.
Prov at se pa falgende eksempel:

(9) A: - Det siges at Ulla Tarnaes holdt en morsom tale om danskfagets fremtid.
B: - Har Ulla Tarnaes da sans for humor?
A: - Alle danskere har jo sans for humor!

Her underforstar (markeret i tuborgparentes) A ‘at Ulla Temass er dansker’, og det giver dai
farste omgang den underforstéede konklusion ‘at Ulla Tarnaes har sans for Humor’, nemlig
efter en gyldig modus ponens-syllogisme

(10) Alle danskere har sans for humor
{Ulla Tarnees er dansker}
Ergo: {Ulla Tarnass har sans for humor}

Men hvis denne konklusion var hvad A ville kommunikere, ville det ikke vaae kommunikeret
med optimal relevans, for det havdevaaet lettere & sige: Ja, det har hun faktisk. B ma derfor
ud fradet forhold at A ved ytringen af sin segning har garanteret at praamissenom ‘at alle
danske har sans for humor’, er det staarkeste argument for ‘at Ulla Ternaes har sans for
humor’, reesonnere pa f 2l gende made:
(11) { Det er dbenlyst usandt at alle danskere har sans for humor}

{Ulla Tarnaes er dansker}

Ergo: { Det er dbenlyst usandt at Ulla Tarnaes har sans for humor.}

Her er der altsato lag af underforstaelser som modsiger hinanden, men hvoraf densidste
overtrumfer den farste som ma opfattes ironisk. (Dette er en gendigtning & et eksempel fra
Wilson and Sperber (1987) som lyder: Peter: “ -1s George a good sailor?” Mary: “ -All the
English are good sailors’ . Og deres analyse standser - svaendetil (10) - ved ‘Georgeisa
good sailor’ og ‘ England deserves agood navy , hvad jeg finder er en misforstéelse. Deidre
Wilson har dog forklaret mig at englaandere standser her fordi det er helt udelukke at opfatte
All the English are good sailorsironisk, selv om det er benlyst falsk.)

| mange tilfad de er der bade prassuppositioner og underforstael ser pa spil i de eksempler
som er bemaakel sesvaardige. | eksemplet Tjeneren er neger, men velsoigneret er det, som
beskrevet, praesupponeret at der er modsagning mellem ‘at vaae neger’ og‘at veae
velsoigneret’, men det er underforstaet ‘at derfor kan vi godt spise padenne restaurant’, for
det er ved konstruktioner med men underforstaet at det er modsaetningens andet led der har
relevans som en praamisi raesonnementet. Den der havde sagt: Tjeneren er velsoigneret, men
neger, havde vaaret en endnu starre racist, og konklusionen havde vaget: ‘ derfor kan vi ikke
spise pa denne restaurant’ .

Under for staelser nes typer og virkninger

Underforstael ser er altid involveret i et raesonnement, enten som praamis eller som konklusion.
| Eksemplet med den velsoignerede tjener er underforstael sen konklusionen. Her kommer et
eksempel hvor det er praamissen der er underforstaet. To universitetslarere mader hinanden pa
gangen:
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(12 A: - Hvor skal du hen?
B: - Til institutmede?
A: - Jamen madet er jo kun for de forskningsaktive.

Her lgber raesonnenemtet sal edes:
(13) Institutmadet er kun for de forskningsaktive medarbejdere

{Du er ikke forskningsaktiv}
Ergo: Du skal ikke med til madet

Konklusionen, er i og for sig udtdt, nemlig med ordet Jamen, s her er det alene praamissen
der er underforstdet. At den er fornaamende har ikke noget med dens relevans at gere.

Underforstael ser kan vaare bevidste og fornaamende som Jammen madet er kun for det
forskningsaktive, eller de kan for af senderen vaare ubevidste og symptomatiske. | en bog med
barns skriblerier kan kan se fglgende eksempel:

(14) Den farste tand kommer i munden.
Her er raesonnementet noget i retning af:
(15) Den ferste tand kommer i munden

{ De andre teender kommer andre steder, fx pa knaest}
{ Ergo: den ferste tand er den vigtigste og bedste}

Uden pa en pakke italiensk lasagne kunne man pa dansk |aese:
(16) Denne lasagne er forkogt. Den skal ikke kogesi 20 minutter i letsaltet vand

Det er her underforstaet ‘at den skal kogesi 20 minutter i fuldsaltet vand'. Var meningen at
den slet ikke skal koges, ville den optimalt relevante formulering vaare: Den skal ikke koges.

| historien om linedanseren sker der flere ting: Seeningen 4/ og der var ingen Bedrag med
i Spillet, eftersom Bindet om hans @jne altid blev knyttet af en blandt Tilskuerne ma der skulle
gennemfares falgende rassonnament:

(a7 { Hvis drengen selv bandt bindet for gjnene, kunne han binde det sa han alligevel
kunne se ud gennem det.}
Drengen bandt ikke bindet for ginene
Ergo: {Drengen kunne ikke se ud gennem bindet}

(Man laggger magketil at dette ikke er ikke er en gyldig syllogisme, men en modus tollens
ponendo. Eksempel (11) er som syllogisme heller ikke gyldig. Underforstdede informationer
er netop ofte kommunikeret som det underforstaede, og ikke som de sagte, fordi de ikke e
logisk gyldige.) Ordet Bedrag, som betyder ‘det at handle uhaderligt og

vildiedende' (NDO,0DS), ma her entydiggerestil ‘det at knytte et bind for gjnene sadan at
man alligevel kan se ud gennem det’. Og det er underforstéet ‘ at det er svagere - og derfor et
sterre artistnummer - at ga paline hvis man ikke se, end hvis man kan se.’
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Men det er ogsa ved ytringen af sagningen underforstaet ‘at en blandt tilskuerne knyttede
bindet for drengens ginefor at han ikke skulle kunne se', og dette praesupponerer igen ‘at
drengen kunne se, (nemlig hvis han ikke havde bind for ginene)’. Og det er denne
prassupposition af en underforstaelse som bliver benaatet i pointen: Denne Dreng er fadt
blind.

Dermed ser man a ordet Humbug kommer til at betyde noget andet end Bedrag, som jo
har betydningen ‘at handle uhaaderligt og vildledende' . Humbug kommer til at betyde ‘at det
er humbug hvis man foregagler folk at de kan forhindre en blind i et s¢’. Humbug er siledes
underforstael se af noget usandit.
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