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Hverandet Barn i Danevang
Forstaa halvkveeden Vise

Ole Togeby

Sadan skriver Grundtvig, men det er nok lidt overdrevet; Peder
Laale skriver mere forsigtigt: Man kan ogsaa forstaa en halvkvadet
Vise, og Peder Syv har Man maa og forstaa en halvkvadet Vise, og det
er nok det mest fornuftige. For det er ikke alle der forstar det der
er underforstdet, det er ikke alle der kan laese mellem linjerne.
Men det er fornuftigt at leere det.

Sadan har man en del udtryk for den betydning der kan ligge
1 meddelelser udover den bogstavelige mening med ordene.
Denne merbetydning er der overalt hvor ord szttes sammen til
tekster; de fleste mennesker forstar det meste af det underfor-
stdede, men de feerreste er opmeerksomme pé at de pavirkes af
denne merbetydning, selv om den pavirker dem mindst lige s&
meget som de udtalte ord.

For at vise hvor meget der kan udtrykkes med en halvkveedet
vise, har jeg valgt fire stykker tekst som bogstavelig talt handler
om det samme, men hvor der stir vidt forskellige tihg mellem
linjerne. Den forste kommer her:

Skabelse og verdensbillede .
»] tidernes morgen - var intet til«

Da Snorre Sturlasson i sin »Edda« ville skildre verdens
skabelse, ikke sédan som han og hans samtidige af bibelen
vidste, den virkelig var foregéet, men sddan som hans he-
denske forfaedre, uvidende og godtroende, indbildte sig
den, havde han flere gamle beretninger at bygge pa: for-
skellige strofer i den »Aldre Edda«, som endnu er bevaret,
og af hvilke han citerer nogle ordret, og tillige andre fore-
stillinger, som er géet tabt og kun kendes i brudstykker fra
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hans fremstilling. Efter Snorres fortzelling gik verdens ska-
belse for sig pa folgende méde:

I tidernes morgen, for Jorden blev til, fandtes Niflheirn,
tageverdenen, og, mod syd, \_Rﬁa\»&&\ﬁ.ﬁ den lyse flam-
mende himmelegn. Imellem de to verdener 14 det tomme
sveelg, Ginnungagap, sddan som ogsd det gamle eddakvad
»Wolvens Spddome« siger:

1 tiders morgen
var inlet {1l
¢ sand eller so
eller svale bolger.
Der fandtes ¢f Jord
eller himmel foroven,
Der var Ginnungagap,
af gras var der inlet.

’ Anders Backsted: Guder og helte i Norden, 1965 side %1

Denne tekst handler om verdens skabelse og er en genfortelling
af Gylfaginning 1 Snorres Edda (Snorre Sturluson: Gylfaginning
(Forste del af Snorres Edda) oversat af Finnur Jénsson, Kgbenhayn
1929). Teksten beskriver verdens skabelse, men der er ogsi
skrevet vigtige meddelelser mellem linjerne: . . . ikke sddan som
han og hans samiidige af bibelen vidste, den virkelig var foregdet, men qmmﬁa
som hans hedenske forfedre, uvidende og godiroende, indbildie sig den, havde
han. .. Her underforstas det at Snorre er lidt til grin nar han
rigtig folte sig overlegen, fordi han troede han vidste hvordan
verden var skabt, mens hans forfeedre ikke vidste det. Forteelle-
ren i tekststykket, Anders Baeksted, skriver mellem linierne at
vi med god ret kan fole os lige sa overlegne i forhold til Snorte
som han gjorde i forhold til sine forfeedre. Han var i virkelighe-
den selv uvidende og godtroende og indbildte sig bare noget.

Hvordan kan nu det ga til? For det star der jo ikke bogstavelig

talt. Det haenger sammen med at vide at er et sdkaldt faktivt ver
bum, dvs. et verbum der forudsetter at af-seetningen er sandl.
Hvis A siger til B: C vidste at det regnede, s ved bade A og B at det
regnede. Hvis A og B ved at det ikke regnede, ville A sige: C #rp




ede at det regnede, selv om C havde preecis de samme forestillinger
om regn i begge tilfzelde. :

Forskellen pa vide og tro er altsd ikke et spergsmal om kvalite-
ten af' Cs tankevirksomhed, men et spergsméal om overensstem-
melsen mellem samtaleparternes tankevirksomhed pa den ene
side og den omtaltes tankevirksomhed pé den anden side. Med
brugen af ordet om vide meddeler afsenderen til modtageren
hvad den omtalte tror om et eller andet emne, og foruds=tter
at denne tro er sand. Med brugen af ordet éro meddeler afsende-
ren modtageren hvad den omtalte tror uden at forudsatte at
denne tro er sand.

Pa samme made i eksemplet: Nar Anders Baeksted til os le-
sere skriver at Snorre af biblen vidstz hvordan verden var blevet
skabt, s& meddeler han os at Snorre troede pa at Gud i begyn-
delsen skabte himlen og jorden, men forudszetter ogsé at det er
sandt. Nu er det imidlertid saledes at jeg ikke tror pa skabelses-
beretningen i Biblen. Og jeg skrev at bade A og B ogsa ved det,
nar A siger til B at C vidste det. Og jeg er jo B i dette eksempel.
Jeg tror faktisk heller ikke at A, Anders Baeksted, tror pa skabel-
sesberetningen. Og jeg tror ikke at han tror at jeg tror pa den.

Her er der altsa noget ekstra pa spil. Anders Baeksted er ikke
helt alvorlig i denne szetning. Det lyder som om han i det skjulte
citerer hvorledes Snorre har teenkt; det kan oaMoEo uvidende, god-
troende og indbildte sig ogsa tyde pa. Dette at sige noget hvis forud-
seetninger man ikke kan std inde for, samtidig med at man anty-
der at det er et citat fra en anden, kaldes normalt ironi. Ironi er
ikke noget der ligger i ordenes bogstavelige betydning. Det er
heller ikke noget, som ligger i maden man setter ordene sam-
men pa i setninger omf hele tekster. Ironi er noget menings-
overskud der opstar ved forholdet mellem pé den ene side den
bogstavelige mening med teksten og pa den anden side den vi-
densbaggrund som samtaleparterne (samskriveparterne) har,
og som de gensidigt forventer hos hinanden.

‘I dette eksempel laver Anders Baeksted grin med Snorre, ved
over for os lzsere at lade som om han er Snorre, siledes at vi,

Anders Bzeksted og os leesere, kan grine sammen af hans, Snor-
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res, naivitet. Anders Baeksted har ikke direkte skrevet at Snorre
var naiv, men han har skrevet det mellem linjerne. Ironieret ty-
pisk eksempel pa underforstaelse. .

Leeg nu merke til at denne méade at kommunikere pa til en
vis grad afvasbner os lesere. Hvis Baeksted havde skrevet: Snorre
var meget nato; han troede nemlig pa Biblens skabelsesheretning. . ., sa

kunne vilzesere have reageret pa pastanden og i vores stille sind
have protesteret: Det var vel ikke naivitet at tro pa det dengang.|. . Men

nu star det der jo ikke sort pa hvidt. Det ligger kun 1 Eﬂ_ob mel-
Iem det hvide papir og vores gjne. Det ligger i hvad jeg tror at
Anders Baksted tror at jeg tror, og maske ogsé i hvad han tror
at jeg tror at han tror at jeg tror. Og det er jo svaert at protestere
mod noget s uhandgribeligt.

Man kan sige at Anders Baksted medviderisk padutter os lee-
sere en holdning som vi méaske slet ikke ensker at havg - uden

" at vi kan reagere mod det ved protest, fordi det bygger pa nogle

forudseetninger som er rigtige: vi tror jo ikke pé skabelsesberet-
ningen og tror ikke at han gor det. Vi er afvacbnede.
P4 den made er det ikke helt forkert at hverandet batn i Da-
nevang forstar en halvkveeden Vise, men det er heller m__&ﬁ helt
rigtigt. Vihar alle sammen forstaet at Snorre var naiv. Men det
er nok ikke alle der har forstaet at det er dem selv der|kvaeder
denne anden halve vise, det er ikke noget Anders Baeksted pa-
star eller argumenterer for; det er noget han far os til gt hoppe
pa, pa grund af noget andet som vi gér ud fra.
Sammenfattende kan man formulere det siledes: Et af de
vigtigste sprog i sproget er underforstaelserne, det der star
mellem linjerne, den anden halvdel af den halvkveaedede vise.
Disse underforstelser handler altid om speendet mellem af-
senderens baggrundsviden om, og holdning til emnet, og
modtagerens baggrundsviden og holdning. Underforstaclser
handler om hvad samskriveparterne gér ud fra.
Underforstaelser findes i alle tekster, ikke kun i nogleseerlige,
vittige eller ironiske tekster. I enhver tekst gér afsenderen nem-
ligud fraen visbaggrundsviden og holdning til emnet. Atforsta

en halvkvaedet vise er at gere sig klart hvilken baggrundsviden
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og holdning der forudsettes - .ommm nar det er helt ukontrover-
sielt.

De skjulte forudseetninger i den forste tekst szttes i relief hvis
man sammenligner dem med forudsztningerne for en anden
tekst der handler om det samme:

MYTER
Verdens tilblivelse og guderne

I E.&Qmmm.m‘nbﬁ for der endnu var nogen jord eller nogen
himmel, ¢j heller noget hav som skyllede op om en kyst, 14
der midt i verden et uhyre sveelg, og det svaelg kaldes Gin-
nungagap. Mod nord stod.det kolde Niflheim, hvor
grumime storme sled 1 morket, og mod syd lyste det bren-
dende Muspelheim sa hedt og gloende, at ingen kunne
feerdes i det land uden de der havde hjemme i dets brand.
Surthedder den der vaerger H/\Hcm@o_r&g, oghans sveerd er
denhérde lue; det er ham som engang skal ede verden med
ild og styrte guderne. Men dengang da guderne endnu
ikke var fodt, da bovnede isen i Ginnungagap. . .

Vilhelm Grenbech: Nordiske Myter og Sagn, 1941

Lad os se hvad der sa forudseettes i denne tekst. Her genforteel-
ler Vilhelm Grenbech ganske simpelt den nordiske skabelses-
beretning uden nogen heavede pegefingre, hverken om at det
ikke er kristendom, eller om at det er naiv overtro. Vilhelm
Grenbech genfortaeller myten som om han vil have os lesere til
at tro pa den - som om vi var mennesker fra den tidlige nordiske
middelalder der skulle tro pa historien — og pé sin vis er den ogsa
mere troverdig end den om Adam og Eva.

Det fremgar af flere treek i historien. Nar Grenbech skriver:
(@ der midt 7 verden et uhyre svelg, betyder det at han har sikker kund-
skab om noget der er sket tidligere, og som er adskiltitid fraden
tid der er feelles for ham og os. At han har sikker kundskab, lig-
ger i formen /; havde han ikke haft sikker kundskab, men blot
hort at der var nogen der pastod at derla et sveelg, ville han have
skrevet: [ urtidsdagene har.der midi 1 verden ligget et uhyre svelg. Og hvis
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han havde ment at urtidsdagene ikke var adskilt fra vore dage,
men kontinuerligt forbundet med dem, ville han have skrevet;
Fra_ urtidsdagene har der midi i verden Ligget ot uhyre svalg. Vilhelm
Grenbech herer altsé til en anden tidsalder end urtidsdagene,
men har sikker kundskab om hvad der skete.

Pa samme made kan man analysere: Surt hedder den der verger
Muspelheim, og hans svard er den hdrde lue; det er ham, som engang skal
ode verden med ild og styrie guderne. Men dengang da guderne endnu thke var

Jodt, da bovnede isen @ Ginnungagap. Nutidsformerne fedder og varger
viser at Surt ikke blot var en person der levede i urtidsdagene,
mefi ogsa er en person der lever nu, mens Vilhelm Grenbech
fortzeller os lzesere historien. Og engang skal ode verden viserjat vo-
res verden skal g& under engang. Hvis forteelleren var en der
kunne se tilbage til denne undergang og hedenskabets tid som
fortid, ville der have staet: Surt hed den der vazrgede ,\,Sa\w&\kmsu og
hans sverd var den harde lue; det var ham som skulle ode verden med ild og
styrie guderne. Nar der star engang skal, er forteelleren og tilhgrerne
altsa nogen for hvemn denne undergang er noget der kommer.

Den bestemte form i guderne forudseetter at guderne eksisterer

og er kendt afleeserne. Det er som situationen med vudsie i forste
eksempel: Greonbech forudseaetter en baggrundsviden hos os lac-
sere som i det mindste jeg ikke har - jeg kender ikke guderne og
tror i hvert fald ikke pa deres eksistens - som ellers ogsa forud-
sattes med dengang da guderne tkke var fodi. Men situationen er ikke
helt den samme. Ganske vist tror jeg ikke pé guderne, jos jeg
erikke sikker pd om Grenbech, eller den hvis tekst han har over-
sat, tror pa guderne, og jeg er slet ikke sikker pa om han| (hun)
tror at jeg tror pa dem.

Og dog er det heller ikke helt sandt. For den tekst jeg diterer,
erderenindledning, skrevet af Grenbech, hvor der ved slutnin-
gen star:

Detudvalg som her bydes af Nordboernes sagn og afjvikin-
getidens mytedigtning, er ikke en oversattelse, men en
genfortelling i moderne ord, eller, om man vil, en gen-
digtning. Ofte nok bliver en gammel tekst E.,oﬂ.ﬁmoiwm mo-
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derne overszttelse, fordi ordene i gamle dage fik deres vaerd og
betydning af biklange og minder, der af sig selv steg op i tilhe-
rerne, men som er fremmede for senere laesere; i min genforteel-
ling har jeg arbejdet det underforstiede op i teksten for at gen-
give ordene det liv de en gang havde.

Det er altsa ikke Greonbech selv der tror pa guderne, men den
fiktive fortzeller som Gronbech har ladet teksten veere fortalt af
for at »arbejde underforstaelserne op i teksten«. Denne fortael-
ler er temmelig bemarkelsesvaerdig fordi han jo ikke blot har
sikker viden om tiden for guderne, men ogsé om tiden efter gu-
derne, selv om det er en tid der kommer efter selve meddelelsen
afhistorien. Fortzlleren er saledes en spdmand (spakvinde) der
forudsiger hvad der vil ske med den verden som er fortzllerens
og tilherernes.

Det er den samme fortzeller som findes i det gamle eddadigt
Volvens spadom, men ikke den samme fortzeller som findes i Snor-
res Edda, hvor fortzelleren, som antydet af Baeksted, tror pa Bib-
lens skabelsesberetning, og udtrykkeligt gor opmeerksom pa at
hele den nordiske skabelsesberetning blot er en gjenforbleen-
delse som aserne, folkene fra asien, som havde gjort sig til herrer
inorden, arrangerer for kong Gylfe, som kommer pé beseg hos
dem. Gylfaginning betyder »Gylfes kogleric. %

Gronbech har altsd med sin gendigtning underforstiet en
fortzeller som er mere hedensk og mere guddommelig end den
forteeller der er i den tekst han har oversat og gendigtet. Han
har saledes faktisk ikke i dette stykke »arbejdet underforstael-
serne op i teksten«, men udskiftet et szt underforstaelser med
nogle andre og séledes rekonstrueret en tekst som aldrig har ek-
sisteret, en hedenskabets bibel. Det er en typisk religies attitude.

Gunung Api

Der stod et ildsprudlende Bjerg i Skovene, med sit sorte ar-
rede Hoved ovenud af Skyerne, ved dets Fod voksede der
Palmer; det var i de varme Aartusinder med endnu evig
Sommer for Istiden.
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Om dagen sender Vulkanen en Regstotte op i Himlen,
uhyre Dampe som blander sig med de gverste Skyitinder,
milehejt oppe, men om Natten ulmer den som et ro%mﬁ
Svezelg, der gaber over Jorden, og stundom &%:kﬁ, den
Flammer og gloende Sten op efter Maanen. Det er
Gunung Api, den store Tordner, Jordskelvets ogjIidens
Fader.

Aldre igennem staar han der 1 luftig Ensombhed og tyg-
ger paa Ilden i sit Indre, med en Rystelse og en underjor-
disk Dundren nu og da, som om Bjerget morer sigganske
solo. ..

Johannes V. ,Tsmn?

Den lange Regse. Det tabte Land (1938) 1944

Kunstner er derimod Johannes V. Jensen. Han gendigter ogsa
Gylfaginning, men der er ogsa bogstavelige forskelle, fx at sveel-
get hedder Ginnungagap hos Snorre, mens vulkanen hedder Gu-
nung Api hos Johannes V. Jensen. Det er dog ikke dem jeg vil in-
teressere mig for, men forskellene i hvad der underforstas, for-
skellene 1 hvad der star mellem linjerne.

Johannes V. Jensen skaber ganske simpelt et univers,|og for-
teelleren star som guddommen i dette univers. Man sex det pa
tidsangivelserne: det var i de varme Aartusinder med endnu evig\Sommer
Jor Istiden. Dette er skrevet af en der lever efter istiden, det kunne
godt veere et nutidsmenneske. Forteelleren er altsd ikke som
Gronbechs fortzller en der lever samtidig med de mennesker
der troede pa det der forteelles, men en der lever nu og gpfatter
det fortalte som noget der er adskilt fra vore dage.

P3 den anden side er betegnelser som: Det er Gunung Api, den
store Tordner, Jordskeelvets og Ildens Fader ikke noget som wm:k_&mom af
en moderne person; vi ved jo godt at en tilfeeldig vulkanjikke er
ildens fader, eller den store tordner. Disse betegnelser kan kun
veere givet til vulkanen af de mennesker der métte leve dengang
- for istiden, og de reber jo ogsé en som vi kalder det »primitiv«
tankegang. Her optreeder der séledes den samme form for ironi
som er beskrevet under Bzksteds tekst: fortzelleren forudsztter




noget som vileesere ikke har som forudsatning, og som han hel-
ler ikke selv har som forudsztning. P& den made laver fortzelle-
ren grin med de personer som ordene er et skjult citat fra, de
primitive og vilde indfgdte der bor ved vulkanen.

Nér der sa star: Aldre igennem staar han der i luftig Ensomhed og tyg-
ger paa Ilden ¢ sit Indre, med en Rystelse og en underjordisk Dundren nu og
da. . ., er hele sceneriet set {ra en synsvinkel som hverken kan
indehaves af et moderne menneske der kan sige for istiden og
kalde Tldens Fader for en vulkan, eller af det primitive menneske
der kan kalde en tilfeeldig vulkan for Jldens Fader. Det er nzesten
som om fortzlleren er en dreng der har lavet et landskab til en
legetajstogbane og forestiller sig hvorledes tiden i legens land-
skab gér titusinde gange hurtigere end i drengens egen tid. For-
teelleren er som en gud der har skabt den verden som beskrives.

Nu ved vi alle at det ikke er muligt at alle tre synsvinker, nu-
tidsmenneskets, det primitive menneskes og den skabende gud-
doms synsvinkel, kan forenes i samme person. Og vi har for-
leengst taget den konsekvens af dette at vi ikke opfatter det der
beskrives som en beretning om virkeligheden, men som fiktion.
Vi ved altsa at der forudsattes en Ummmw:bmminmos af os laesere
som viikke har, som forfatteren Johannes V. Jensen ikke har, og
som han ved at vi ikke har. Det er legetgj dette her, det er ikke
virkelighed. Men vi kan da godt lege med %muo%mbbmm V. Jen-
sens modelbane.

Leeg meerke til at denne ultraviolette fiktionslampe ikke er
blevet teendt, hverken over Baeksteds tekst eller over Gronbechs.
Hos Beeksted er selve den nordiske skabelsesberetning en tekst
1 teksten som handler om hvad Snorre Sturluson troede pa, og
Beeksted giver sa forklaringer af de forbehold som findes i Snor-
res tekst. Hos Snorre Sturluson stér der fx ogsé: Sualedes som det
hedder i Volvens Spaadom.: I Tidens Morgen/Var der intet til. . .

Og i Grenbechs tekst er der intet der antyder at dette skulle
veere fiktion. Den fortzlles af en der tror pa det der fortzlles, og
ndr viikke har de forudsatninger som fordres, si er det bare vo-
res egen skyld. Det er som atlaese et brev der er adresseret til na-
boen, der har vi heller ikke den baggrundsviden, som forud-
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seettes, men vi antager alligevel ikke at teksten er leg eller|fik-
tion. P4 samme méde hos Grenbech. Vi feler at vi far lov p_m_ at
lzese over skulderen pi vikingemenneskene og siledes opleve
hvad de matte opleve. Det er kulturel indlevelse. Og det ex det
vi ved at Grenbech har skabt for os - méske tror vi at han blot
har oversat det til os.

Men Johannes V. Jensens tekst er altsé fiktion, skenlitteratur
med brask og bram. Ikke blot sveever fortzlleren over vandene,
men han kan ogsa finde sammenheange i den fortalte veiden
som vi laesere naeppe kan finde i vores omverden: med en Rystelse
og en nderjordisk Dundren nu og da, som om Bjerget morer sig %HE\Q
solo. . . Vived jo at bjerge ikke kan more sig.

Men hele denne personifikation af bjerget er forberedt meget

ombhyggeligt. Farst kommer der nogle sakaldt »dede En_imﬁd-
rer«, dvs. oprindeligt billedsprog der er blevet til faste vendin-
ger for noget som ikke har noget andet navn: med sit sorte Q_:w&m
Hoved ovenud af Skyerne, ved dets Fod voksede der Palmer. Der er jo ikke
noget maerkeligt ved at bjerget har en fod, den nederste del af et
bjerg kan ikke hedde andet. Bjergets arrede Hoved er ikke salfast
et udtryk, men kan dog sagtens forstas som »bjergets furede
top«, uden at bjerget skulle have liv af den grund.

Senere har (eller er) bjerget ogsé et svalg (som Ginnungagap)
og det slynger flammer og gloende sten op. Det kan altsammen veere en
livlig, men nogtern beskrivelse lavet af en datidig iagttager med
vore nutidige forudseetninger. Men nar der sé stér op efler Maa-
nen, sé er vi gaet over til legeland. Vulkanen opforer sig moLa en
dreng. Og det er denne fiktionssynsvinkel som helt umiskende-
ligt viser sig nar Bjerget morer sig ganske solo.

Johannes V. Jensen underforstiar saledes med en rackke
sproglige finesser at bjerge kan opfattes som levende vasener
der ligner mennesker. Man forstar dem kun, hvis man opfatter
dem som en slags mennesker. Men her er vilasere ikke, som hos
Baksted, forsvarslgse - for vi har allerede overgivet os. Vi en-
sker overhovedet ikke at gore modstand, vi gleeder os til inde 1
fiktionen at blive paduttet en baggrundsviden som vi ikke{ har
- og som vi ved at ingen har: det er en leg dette her, og det geel-
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der om at f4 oplevét s meget som muligt mens vi er i den. Se-
nere kan vi altid komme ud igen.

Guder og jetter
Der var engang en verden som blev styret af nogle hajere
vaesener der kaldte sig aser, og som menneskene dyrkede
som guder (de havde ikke andre guder dengang). Aserne
var nemlig sterre og stzerkere end menneskene og de havde
den guddommelige egenskab at de aldrig blev zldre, hvor
gamle de sd end blev. Selv péstod de at de havde vzret til
fra verdens begyndelse, ja, at de selv havde skabt verden og
menneskene med. Det var der naturligvis ingen menne-
sker der kunne huske, si de vidste ikke bedre end at tro
hvad aserne - guderne - sagde.
Villy Serensen:
Ragnarok. En gudefortalling, 1982

Dette er nok skrevet af en skonlitterzr forfatter, men er det fik-
tion? Der er umiddelbart, sammenlignet med Johannes V. Jen-
sens tekst, en meerkelig mangel pa forudsztninger her. Det ene-
ste der forudszettes bekendt pa forhénd af lzeserne, er menneskene,
og det m& jo varre de rigtige mennesker, menneskeslzgten.
Denne forudsztning er ganske ukontroversiel.

Men allerede i forste sztning er tiden 2@3&@. Der var engang
er en fast formel der introducerer et eventyr, altsa fiktion. Men
det rimer ikke helt at det var en verden der var engang. Det beho-
ver man jo ikke at sige - selvfelgelig var der en verden, hvordan
skulle man‘ellers fortelle noget? Og det er vel netop denne for-
udsatte verden som det allerforste ord, Der, henviser til. Ordet
verden betyder saledes méske ikke vores jordklode med dens be-
boere, men en verdensanskuelse eller et verdensbillede?

Og helt forvirret bliver man nér det sé fortszetter: som blev sty-
et af nogle hojere vasener der kaldte sig aser, og som menneskene dyrkede som
guder (de havde tkke andre guder dengang). Menneskene er som sagt
dem vi kender, og nar der sé stér at de ikke havde andre guder
dengang, ma det jo veere fortid i forhold til vores tid og ikke bare
en verdensanskuelse eller et eventyr.

48

Men der er andre tvetydigheder i disse linjer. Ordet Agjere kan
enten betyde ‘som rager lengere op i luften’ eller ‘af en anden
mere guddommelig karakter eller kvalitet end almindelige
mennesker’. Hvis det var guder, ville vi leesere ikke veere i|tvivl
om at det var den anden betydning af hgjere. Men nér der sgnere
star at de var storre og steerkere end menneskene, er det méske snarere
betydningen ‘som rager leengere op i luften’. Dernzest har de en
guddommelig egenskab og det kunne uo tyde pa den anden betyd-
ning.

Dette er ikke sjusk og overtreedelse af det rimelige krav om at
man-skal skrive klart og entydigt. Det Villy Serensen vil,ler jo
netop at 4 os lasere til at tvivle pd hvad der er virkeligt. Sporgs-
malet er om aserne er guder.

Og aserne er abenbart ikke guder, men kun nogle der kaldie sig
aser, og som menneskene dyrkede som guder. I almindelig kommunika-
tion gzelder der den regel at man ikke blot skal sige sandheden,
men ogsé at man skal sige hele sandheden. Man kalder de( kra-
vet om relevans. Nar man har fire flasker vin, er det ikke nok at
sige til tolderne at man har tre flasker vin - selv om det|jo er
sandt - man skal sige hele sandheden. I normalt sprog betyder
tre nemlig ‘kun tre’, dvs. ‘ikke fire’. P4 samme made her; hvis
Villy Serensen nu vidste at de var guder, sa ville det veere for-
kert at sige at de kaldte sig aser og menneskene dyrkede dem som guder; det
betyder nemlig mand og kvinde imellem: ‘de blev kun dyrket
som guder, de var ikke guder’.

Interessant er ogsd parentesen: de havde tkke andre guder dengang.
Man finder kun anledning til at bruge en nagtet szetning nar
man antager at tilhereren tror det som man benegegter. Villy Sg-
rensen antager altsd at vi leesere tror at de havde andre guder
dengang. Hvorfor antager Villy Serensen nu det? Jo, det er nok
fordihan ved at vihar andre guder nu - hvem han séa end tagnker
pa - siledes at vi kunne tro at de ogsa havde dem dengang, Det
er sa denne vildfarelse han tager os ud af.

Det betyder dog ikke at vi ved hvor vi har Villy Segrensen, for
senere star der: de havde den guddommelige egenskab, at de aldrig blev al-
dre. . . Deter klart at det ikke er almindelige mennesker der har
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denne guddommelige egenskab - de mé& altsd maske alligevel
veere guder? - men Villy Serensen fér os straks til at tvivle pa
vores tvivl ved at tilfaje hwor gamle de sé end blev. .

Drilleriet fortseetter i Selv pdstod de at de havde veavret til fra verdens
begyndelse, ja, ai de selv havde skabt verden og menneskene med. Det var der
naturligvis ingen mennesker der kunne huske, si de vidste ikke bedre end at tro
lwad aserne — guderne — sagde. Vi ser igen at ordene vidz og t70 spiller
en vaesentlig rolle sammen med pdsid. Ordet pdstd er ikke faktivt,
det forudsztter netop ikke indholdet af at-sztningen, saledes
som fx de forklarede eller oplyste at de havde veret il siden verdens begyn-
delse ville have gjort det. pdstd forudseetter derimod lige som hzvde
at der har veeret to opfattelser af den sag; der har altsa vzret no-
gen der sagde det modsatte. Og sd gzelder igen princippet om at
vaere relevant og sige hele sandheden. Nér der ikke blot star at
de havde varet til siden verdens begyndelse, men at de pdstod at de havde vee-
ret 41l siden verdens begyndelse, sa er det netop fordi Villy Sgrensen
dbenbart ikke tror pé det (ellers ville han jo have mmwﬁ detsadan),
og fordi menneskene dengang heller ikke troede pa det, men
hzevdede noget andet.

Interessant er ogsa de to placeringer af ordet selv.”Anden gang
betyder det nzermest: ‘med egne hzender’, men forste gang star
det forst i setningen, og det tyder p4 en underforstaet modsaet-
ning: Selv pdstod de sidan og sidan, andre mente derimod’ sédan og si-
dan. . . Denne underforstaede diskussion dementeres s pa den
anden side af slutningen: Det var der naturligois ingen mennesker der
kunne huske, sd de vidste ikke bedre end at tro hvad aserne - guderne — sagde.

Villy Sgrensens fortzller er faktisk af en helt anden karakter
end Johannes V. Jensens. Jensens er alvidende og guddomme-
lig, kan krybe ind i personernes synsvinkel og har skabt verden
som han senere fortolker. Omvendt med Villy Serensens for-
tzeller, han forpligter sig ikke til noget standpunkt og forholder
sig tvivlende og afstandtagende til alt der fortzlles i denne ver-
den, bade til det ene synspunkt og til det andet. Nar vi lzsere
lige har fundet noget vi kunne opfatte som fortzllerens autori-
tet, bliver den dementeret i neeste seetning af systematiske fler-
tydigheder.
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Det er ikke noget der stir sort pa hvidt, for det star i m&nﬁ_p-
sens spil pa vores (laesernes) forventninger og baggrundsviden.
Villy Serensen kan altsd med en halvkvaedet vise give os preecis
den tvivl pa de nordiske guder som Grenbech ikke giver os, men
som Snorre gnskede at bibringe sine lzsere. Snorres tanke var
at aserne og deriblandt Voden — ham kalder vi Odin. . . fik Lyst til gi
drage bort fra Tyskland, og han ledsagedes af en stor Skare. . . Hyor de saa
end kom, fortaltes der om dem mange berommelige Ting, saa at de synies meye
at ligne Guder end Mennesker.

Det raffinerede ved Villy Serensen er nu at han kan bibring

(¢}

os laesere den samme tvivl pa de nordiske guder som Snorre o
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Bzksted, men uden at forudsatte at vi selv ved bedre, siled

som Snorre og Baeksted gor. Snorre begynder faktisk Gylfagir
ning med at skrive: Den almagtige Gud skabte ¢ Begyndelsen Himmel og
Jord og alle de Ting, som dertil horer. . . Og Backsted ma som omtalt
dave grin med Snorre for det. Men Villy Sgrensen kan altsa lade

det vaere dbent at aserne var konger fra et erobrerfolk, og at my

terne beskriver vaesentlige indsigter — uden at matte demon
strere at vi med vores nutidige verdensanskuelse jo ved bedre

t

oguden at gore det hele til fiktion, saledes som Johannes V. Jern
sen gor det.

Beeksted har gjort gendigtningen af Gylfaginning til historic

forskning; den moderne historiker studerer hvad Snorre m:J

=

luson troede pé, og hvordan han dyrkede historieskrivning o
den nordiske mytologi. Grenbech har gjort gendigtningen til e
guddommelig &benbaring, som ikke findes 1 originalen: gud

=3

dommen &benbarer for de troende middelaldermennesker

[

hvordan verden blev skabt. Johannes V. Jensen har gjort gen
digtningen til sin egen fiktion: digteren fortaeller en god hista

rie. Men Villy Sgrensen har gjort gendigtningen til en diskus

1

sion om livsanskuelse; filosoffen giver os et opleeg om verdens
anskuelser.
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F. 1947. Professor i dansk sprog ved Aarhus Universitet, 1985-
89 medarbejder ved maskinoversaettelsesprojektet EUROTRA,
har skrevet videnskabelige artikler om dansk sprog, og felgende
bager: Sprog og Leseproces. Om lesbarhed (1971), Om sprog. En intro-
duktionsbog (1977), sammen med Henning V. Jensen: Brug sproget!
Om skrifilig fremstilling. Téori. Analyse. Praksis (1981), Kvinder siger selv-
folgelig mest ~ sagde manden. Om sprog hos kvinder og mand, arbejdere og
mellemlag (1985), Steder ¢ bevidsthedens landskab - grene [ ideernes trez —
om at finde stof til belysning af en sag (1986), Sprogbog. Grundbog © sprog-
undervisming (1986), Sprogsociologi. Samleseetiet den Lille soctolingvist
(1989), medredakter af det populeervidenskabelige sprogtids-
skrift Mal & Male (1974-).
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Talesprog 1 skriftsprog:
Hvad sagde Gitte om taregas?

Hans Basboll

Talesprog eller skrftsprog?

»Gittes monolog om taregas«, af drets Modersmal-prisvinder

Pet Hajholt, begynder sidan her:

Alsd, hva’ ska’ jeg gor’, Susanne,
nu’ han sur, Preben, fornermet, ikk’ oss’,
du ve’ hvodden han ka’ vaer’,
ikk’ et ord si’r han,
~men han far’et alsd ikk’, ret, ikk’ oss’,
jeg gor’et ikk’.
Det’ altid ham der far ret
i det daglig’,
ja, nar vi diskuter’ og sarn,
problemer, ikk’ oss’,
nu vil jeg alsa oss’ te’ og ha’et,
bar’ en gang imellem,
isezer nér jeg har’et,
det’ vel ikk’ for meget.

Er dette stykke tekst (trykt efter »Gittes monologer. Samn;
gave«, Schenberg 1984) nu tale- eller skriftsprog? Ja, ur

let ud-
niddel-

bart er det naturligvis skriftsprog bestdende af merke bogstaver

pa hvidt papir, og vi bruger synssansen til at opfatte det

med, I

denne forstand er spergsmaélet om tale- eller skriftsprog yirkelig

et enten-eller, uden plads til mellemformer.

Men i mange henseender er det lige s& indlysende talesprog,

Ja, faktisk en meget preecis gengivelse af udpraeget dag

igdags

talesprog; og ligesom vi matte bruge synssansen for at opfatte

detiforste omgang, kan vi here det for hvad der s& smulkt

kaldes




