Fungerer denne satning?

Gennem en generation har den dominerende sprogvidenskabelige skole i USA
vaeret den generative grammatik, som er grundlagt og udformet af den amerikanske
sprogvidenskabsmand Noam Chomsky med bogen Syntactic Structuresfra 1957.
Teorien har bestandig forandret sig, og den hedder for gjeblikket ogsa minimalist-
programmet, men udgangspunktet for teorien har fra begyndelsen vaeret at den er
en formaliseret matematisk kalkule, og at den er en del af biologien.

Grammatikken handler ikke om det ydre sprog, der findes i tekster og tekst-
masser, og som kan ses, findes og klassificeres (som filologien og leksikografien
ger det), men om de indre regler, reglerne som fx ger at nogle ordstillinger
forekommer at give en acceptabel og korrekt satning der kan have en forstaelig
mening, mens andre ordstillinger ikke ger det. Minimalistprogrammet beskriver
ikke blot hvordan sproget er, men hvorfor det er som det er; ikke blot hvilke
ordklasser der er, men ogsa hvilke formaliserede regler der kraever eksistensen af
sadanne klasser som input og output. M an beskriver ikke blot at man pa svensk
siger: Han tog upp en nasduk, og padansk: Han tog et lommetgr kK aede op, men man
sparger ogsa hvorfor det er sadan. Og svaret er at der pa dansk er en ‘flyt-
ningsregel’ for objekter i ‘synlig syntaks’, som ogsa ger at man pa dansk har
Kender du mig ikke igen, mens man pasvensk har regleni ‘ usynlig syntaks' og kun
kan sige Kanner du inte igen mig? Tanken er at vi har en indre grammatik som er
praeget og indlaat i hjernen i et automatisk, effektivt og autonomt system, der kun
som en helhed stér i forbindelss med andre dele af hjernen: hukommelsen,
perceptionen og begrebssysemerne. Grammatikstudiet der praver at finde formen
af sadanneregler, er en del af kognitionsforskningen, somikke blot er humanistisk,
men ogsa naturvidenskabelig, dvs. biologisk.

Der har ikke i Danmark vaeret sa mange tilhaengere af Chomskys teorier som
der findesi alle vore nabolande, men de bliver flere og flere. Grunden til denne trae-
getilslutning er at Danmark har stolte traditioner for egne fremstraadende sprogvi-
denskabsfolk - med navne som Otto Jespersen og Louis Hjelmslev - der kunne sta
mal med de udenlandske. Ogsa i dag er der i Danmark mange der netop ikke ar-
bejder inden for generativ grammatik, men snarere med funktionel grammatik, og
der findesenrig litteratur af ikke-generative grammatiske afhandlinger i Danmark.

Det spargsmal man stiller i funktionel grammatik er ikke: Af hvilke biologiske
arsager er reglen som den er, men snarere. Hvad er funktionen af reglen? Hvad ger
reglen det muligt at kommunikere med ytringen? Med Kender du mig ikke igen?
sperger man til kendskabet, mens man med Kender du ikke mig igen? sparger til
om det er mig eller en anden du ikke kender igen.

Deto grammatiske skoler giver sdledes forskellige typer af svar pa spargsmal et
hvorfor. Den generative grammatik svarer: Det er fordi hjernen er opbygget paden
og den made, og fordi den i individets opvaskst er blevet prasget og veeret udsat for
indlaering pa den og den made. Den funktionelle grammatik svarer: Det er fordi ta-
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leren gerne vil fa lytterne til at forsta de og de ting pa en bestemt made. Skellet
svarer til forskelen pa at forklare at blomster har fine farver fordi de indeholder de
og de kemiske stoffer, og at sige at de har fine farver for at tiltraekke insekter.
Begge forklaringer er nyttige, de har hver sin metode, og de komplementerer
hinanden.

Den generative grammatik er styret af hvorledes man laver den simpleste
kalkule, men den har (selv om det er denserklaarede mal at give det) ingen bud péa
hvilke kemiske stoffer i hjernen der forarsager reglen. Den funktionelle grammatik
har derimod mange bud pa formalet med sproglige ytringer, pa hvilke typer af
mening der er, og hvilken rolle disse typer af mening spiller i menneskets
bevidsthedsliv og samfundets sociale liv (som det er dens formal at give).

Tag et lille eksempel hvor konen siger: Kommer du sa! Vi spiser nu. Her er der
den rent konceptuelle mening med ordene komme, spise, du og vi. Det er mening
man kan tegne et billede &, sat sammen af betydninger som man kan beskrivei en
ordbog, og som mennesker har i deresindre ordbog, eller langtidshukommel se.

Dernaest er der en anden type af mening: grammatisk eller propositionel
mening. Det er den mening der af laeses af endelser -er, -er, af smaordene sa, nu,
du, vi, og af ordstillingen kommer du sa og ikke kommer sa du eller du sa kommer .
Det er en type af mening som forankrer den omtalte situation (meningen med
udsagnet) til den aktuelle kommunikationssituation, s man ved at den der skal
komme, er den samme som den tiltalte, og at situationen der tales om, er fremtid
(selv om praesensformen kommer i andre sammenhaange betegner nutid). Denne
propositionelle mening har sandhedsvaardi eller realitetsstatus, dvs. meningen med
replikken kan vaere fremsat, spgrgende eller bydende, og det fremsatte kan veare
sandt eller falsk. Meningen med Kommer du s er efter ordstillingen at den er
spgrgende.

Som baggrund for den propositionellemening er der informationel mening. Den
opfattes pa grundlag af ordstilling, og under forudszetning af at taleren ved hvad
lytteren ikke ved. Vi spiser nu er en oplysning for lytteren, noget han ikke vidste i
forvejen. Men Kommer du sa er nagope, som det skulle vaere efter ordstillingen, et
spergsmal, og hvad er ssmmenhaangen mellem deto saetninger? Det tilsynel adende
spergsmal tadler i virkeligheden som en opfordring, som havde veeret tydeligere
hvis den havde lydt: Kom sa! Konen har formet den som et spagrgsmal for at vaare
heflig. Og Vi spiser nu tjener da som begrundel s eller retfaardiggerelse for denne
opfordring. Kun hvis lytteren gennem sadanne raesonnementer forstar at segtningen
er bydende, kan han finde sammenhaangen mellem de to sagninger, en
sammenhang som han paforhand gar ud frama vaere der.

Endelig er konens ytring, nar det kommer til stykket, en sproglig social
handling, en sproghandling, hvormed hun regulere det sociale liv mellem hende og
manden, som ligger inden under sin bil og reparerer den. Og det har jo sociale
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konsekvenser. Hvis han kommer hurtigt, far han et maltid mad og et lykkeligt
familieliv, hvis han ikke kommer, f& han antagelig skaddud, og det ender med at
konen gar fra ham.

Den funktionelle grammatik beskriver hvad mennesker bruger sproget til,
nemlig hvorledes hun regulere det sociale liv ved at give manden informationer,
hvorledes hun giver ham informationer ved at konstruerer udsagn med
realitetsstatus, og hvorledes hun konstruerer udsagn ved at kombinere ord, der har
konceptuel betydning, pa bestemte mader.

Med en funktionel grammatik forsgger man altsa at give en total beskrivel e af
meningen med en ytring og af hvordan denne mening kommunikeres, dvs. deles
mellem parterne ved hjadp af sproglig adfaerd. Der er ikke nogen principiel forskel
eller adskillelse mellem det der i andre grammatikker kaldes morfologi, syntaks,
semantik og pragmatik; det hele haanger sammen i et stort remtrak, og det er
grammatikerensopgave at beskrive dette remtraek sa gkonomisk som muligt - gerne
formaliseret sd man undgdr inkonsistenser i beskrivelsen. Man kan ikke i en
funktionel grammatik undga at tage stilling til problemer ved fx at henvise dem til
pragmatikken, som grammatikken ikke har ansvar for. Grammatikken har ansvaret
for det hele.

Det er et stort og voksende problem ved formelle og generative grammatikker
(der beskriver sproglige regler som et computerprogram) at reglerneikke har nogen
neurologiske korrelater i hjernen. M an kan i meget grove trask udpege de omrader
af hjernen hvor sproglige processer foregar, men man har ingen forestilling
overhovedet om hvilken fysiologisk form en generativ flytningsregel har, eller hvad
fx forskellen er pa synlig og usynlig syntaks. Det er kun begreber man har indfart
for at fa pengene til at passe, dvs. til at forklare acceptabiliteten af bestemte
sagninger panogle sprog og ikke pa andre.

Sagen er at hjernen ikke fungerer som en computer. Der er ikke i hjernen en
cpu, en central processeringsenhed, som alle processer skal ga igennem. Den
menneskelig hjernes processer gar meget langsommere end dem i en computer; til
gengadd karer der mange processer parallelt og det giver en ydelse der er starre og
kvalitativt anderledes end den computeren giver. For det andet kan hjernens
aktiviteter forarsage bevidsthed; det kan processerne i computeren ikke. Og det er
JO netop det bevidste resultat, tankerne og forestillingerne, vi med grammatikken
gerne vil forklare. Det forekommer derfor temmelig aparte at den generative
grammatik vil beskrive sproget som ubevidste hjerneprocesser. Sprog er ulgseligt
forbundet med bevidsthed.

En generativ grammatik prgver at viseat man kan lave et computerprogram der
genererer ale acceptable sagninger pa et givet sprog, og ingen uacceptable. En
funktionel grammatik prever at forklare hvorledes mennesker kan dele tanker med
hinanden ved hjad p af sproglige handlinger. M ed det fgrste kan man antagelig lave
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sprogteknologi og oversadtel sermaskiner, med det andet kan man lave forbedret
sprogundervisning, give grundlag for en teori om teksttolkning og litteraar analyse,
og bidrage til opklaringen af hvad det er at vaare menneske.

Den funktionelle grammatik kan saledes bidrage til udforskningen af hvad be-
vidsthed er. Med beskrivelsen af forskellige typer af mening og relationen mellem
dem, bidrager den funktiondle grammatik til at finde de bevidsthedsmaessige
korrelater som neuronprocesserne i hjernen har. Hvilke funktioner skal der veae
mellem korttidshukommel se (som har ansvaret for den propositionelle mening) og
langtidshukommelse (som har ansveret for den konceptuelle mening)? Hvordan
sker gestaltningen af tanker med en tydelig figur pa en baggrund (en gestaltning
som meningen med enhver ytring er resultatet & pa mange niveauer, nar den ene
forstér den anden)? Hvorledes kan man have metabevidsthed, dvs. bevidshed om
det man har bevidsthed om (som kommunikeres med sagtninger der henviser til sig
selv, fx: Fungerer denne sagning?)?

Ole Togeby

Faktabox (hvis | stadig har en sadan?)

Ole Togeby, derer dr. phil og professor ved Institut for Nordisk Sprog og L itteratur,
Aarhus Universitet, har netop juni 2003 udgivet : Fungerer denne segtning?
Funktionel dansk sprogleere. 365 sider, Kgbenhavn: Gads Forlag. | denne kronik
er gengivet indholdeti 88 2-8 og 143 i denne bog. Om det minimalistiske program
kan man laese i Christer Platzack, 1998: Svenskans inre grammatik - det mini-
malistiske programmet. Introduktion til modern generativ grammatik, Lund:
Studentlitteratur, og om funktionel grammatik i Simon C. Dik 1989: Theory of
Functional Grammar. Part |: The Sructure of the Clause. Dordrecht: Foris
Publications.

NB: I denne kronik har jeg anvendt fuld korrekte nye kommaer, og det vil jeg bede
jer om at respektere. NB

Som illustration kan jeg foresla en tegning af konens replik til manden der ligger
under bilen: Kommer du sa! Vi spiser nu.
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