FRAMES, SCRIPTS,
SCENARIOS — OG — TOPOI

Af OLE TOGEBY

I bogen Retorik!) skriver Jan Lindhardt at retorikken i vore dage
optrazder inkognito, fx som journalistik, som reklame og som po-
litisk propaganda. Retorikkens nyeste forkleedning er nok det der
hedder Artificial Intelligence?). Det er leren om hvorledes man
fir datamater til at reagere pid mader der ligner menneskelige
intellektuelle preastationer, fx far dem til at konversere, svare pa
sporgsmal, stille medicinske diagnoser, eller forstd sammen-
haznge i en ganske almindelig historie. Man prover fx at fa data-
mater til at lave parafraser over historier eller svare pa spergs-
mil om indholdet.

Her er man stodt pa det problem at sammenhangen i en tekst
ijkke fremkommer som summen af enkeltdelene. Man kan ikke
blot addere sztningerne og til sidst st med historien som en hel-
hed. Et fortersket eksempel kan illustrere problemet:

Soldaterne skod pi kvinderne. Jeg sa flere af dem falde.
Hvis man sxtter en maskine til at »lese« denne tekst, vil man jo
gerne have at den pa en eller anden made registrerer at det er
kvinderne der falder, og ikke soldaterne. Og det er ikke tilstrak-
keligt at indkode en regel om pronominal henvisning hvad fol-
gende kontraeksempel viser:

Glassene stod pi kanterne. Jeg s flere af dem falde.
Man ville gerne have at maskinen si at sige kunne huske hvad
der var sket i historien; et af de mest bergmte programmer der
er lavet, er et der kan flytte farvede tegninger, kasser og pyra-
mider rundt i et tredimensionalt rum, og som kan huske at hvis
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man har bedt maskinen sztte den rode terning pa in bla kasse,
si kan man ikke flytte den bla kasse uden at flytte mﬁw rode ter-
ning forst. Problemet er her: hvorledes skal informationerne
lagres fra den ene del af teksten til den anden og fra s_”mmmbmsma.z
af teksten til de eventuelle spprgsmal eller konversationer. Data-
matens »leesningc af en tekst sker ved et program der kaldes en
parser, og som i princippet virker siledes at Emmrm:ojﬁ lzser bog-
stav for bogstav, mn:wasann ord som man har ov_uwan i dens
ordbog, knytter ordene sammen 0Og mm:wmbmmn mmngimm:ds:m:n
og til sidst genkender mgnstre i hvorledes sztninger s&ttes sam-

men til tekstlige enheder. Sddanne programimer kan jvirke pa to

forskellige méader: enten bottom-up eller top-down. Enten beva-

ger maskinen sig hen i det som altid antages at vare €n traestruk-
tur fra neden-og kommer kun sa hejt op som de nederste grene
tillader, eller den bevager sig oppe fra og ned, dvs. &wb har altid
en helhedsforventning og prover si at finde dele der kan passe
i denne helhed. Finder den ikke sidanne passende dele ma den
revidere helhedsopfattelsen.

'Alle disse problemer er faktisk problemer som retorikken har
haft under kyndig behandling lige fra begyndelsen. WUQ ved de
folk der laver artificial intelligence bare ikke. Derfor har de op-
fundet en rakke begreber som kan bruges til at lpse nogle af de
problemer som er nzvnt Til disse begreber rs?n frames,
scripts, scenarios. M

Frames er foresliet af M. Minsky som &mﬁmﬁncfcfna der som
stereotypiske situationer oplagres i hukommelsen. Qw:n artificial
intelligence-folk har fundet ud af at det nok kan @2&0 sig at
prove at kopiere hvorledes man kan slutte sig til at an: menne-
skelige hjerne ma fungere.) Nar man meder en ny ;mmﬁcmmo? vael-
ger man fra hukommelsen en struktur som kaldes en frame og
som tilpasses til situationen. Eksemplet med moEmﬁnT:n og kvin-
derne kan igen illustrere. Den ramme teksten passer ind i er en
krig eller borgerkrigssituation og skud udlgses ofte med det for-
mal at ramme det der skydes pa sa det falder; sa Bn”m en indbyg-
get frame kunne maskinen nok have fundet ud af at det ikke var
soldaterne der faldt.

Schank og Abelson?) har przget et andet begreb mQ. kaldes et
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script, der 1 modsatning til en frame er noget der nodvendigvis
er en handlingsproces. Deres eksempel er hvor megen viden der
forudsettes for at man forstar en tekst om et restaurantbesog.
John gik pa restaurant og spiste kylling, men han glemte at
fa regningen med.
For bare at forsta den bestemte form regningen skal maskinen pa
en eller anden made have indkodet at det at g pa restaurant
indebzrer at man bestiller maden, far den, spiser den og sa far
en regning og betaler den. Den skal egentlig ogsa helst have ind-
kodet at John nok skulle bruge regningen til at fa godtgjort belo-
bet et eller andet sted. For den der ikke ved dét, er der utallige
“historier om restauranter som slet ikke er forstaelige: .
John gik pa restaurant og bestilte kylling. Efter en halv time
gik han.
Betalte han i dette tilfelde? De fleste har nok opfattet at han ikke
fik maden og derfor ikke betalte. Og siadan kan man blive ved.

Endelig har Sanford og Garrod?) valgt termen scenario til at
betegne naxsten det samme. Enhver situation aktiverer bestemte
roller. Fx vil et restaurantbespg krave at der er en tjener-rolle
som kan eller skal udfyldes.

Disse forskellige begreber ser ud til at virke efter hensigten.
Inden for begrensede universer kan artificial-folkene fa datama-
terne til at wwammnmmnnn, svare pa mwammB& og konversere. Der er
dog et meget vasentligt problem ved teoridannelserne. Hvor-
ledes sztter man graznser for hvor dybt man skal gé i den uende-
lige rekke af rammernes rammer, af drejebogernes drejebeger
eller af scenariernes scenarier. Problemet er folgende: det at ga
pa restaurant indebzrer at bestille hos tjeneren, spise og betale.
Det at spise indebarer at fore maden fra tallerken til mund med
galfel eller ske. Det at fore maden til munden indebarer at man
griber om gaffelen, forer den hen til tallerkenen, stikker den i fx
et kodstykke, lofter den til munden, abner munden
osv.

Bade ved bottom-up og top-down metoden er dette problem
markbart. Ved den forste er der mange skemaer der ma akti-
veres samtidig ved begyndelsen af en tekst indtil de udelukkes det
ene efter det andet. Og ved top-down vil det maske forst langt
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henne vise sig at et valgt skema ikke er rigtigt, og Eo%mmms ma
begynde forfra indtil den valgte helhed ikke QnEn:Sjm af hvad
der kommer i teksten. Man kan virkelig undre sig over at artifi-
cial intelligence-folkene ikke har tyet til retorikken for m.w se hvor-
ledes man her har lpst problemet om at lette den BmL:mmwm_mmm
hjernes arbejde med at behandle (producere og reagere pa) tek-
ster. Det begreb som de stir og mangler er nemlig :W&quﬁdnn
bade som fast begreb og som detaljeret katalog — jeg tenker her

" pa begrebet topoi. Topoi er steder (topoi betyder steder pa klassisk

grask) hvor man kan finde stof til belysningen af en sag. Topos-
lzzren finder man bade hos Aristoteles®), 1 Ad Herennium®) og
hos Cicero’) og Quintilian. Toposlaren er en del af den wmmm i tale-
leren som kaldes inventio, eller udfindelse. Den vgmmmwm_nmw til at
finde stof til at belyse en sag.

Det interessante ved denne placering af toposleren i inventio
og for dispositio, det er at der her si at sige er foreslaet en los-
ning pa top-down-bottom-up-dilemmaet. Inventio eér nemlig
begge dele pd en gang. Man har en sag eller et emne og skal sa
finde stof til det. Det er en bevagelse fra helhed til dele. Men
omvendt muligger den topiske metode at man ved associationer
fra det ene topos til det andet finder helt nye og c<n:8ro sider af
en sag siledes at sagen ender med at blive en anden nzﬂ man be-
gyndte med. Inventio er ikke hierarkisk ﬁw:rnvnﬁamn_wn. Hierar-
kiseringen og lineariseringen kommer forst ved %m?om:mo. In-
ventio og hele retorikken er organiseret forst og ?mBWBmmH efter
hvorledes man producerer en tekst, og det de aoarm_h:mm aktivi-
tetsfaser angiver, det er altsi at nar man laver en nnwwﬁ ma der
komme en fase uden hierarki og rzkkefolge for nj fase hvor
hierarki og rxkkefolge legges ned over det fundne stof. Det bety-
der omvendt at der ved lytning eller lesning afen nmrwﬁ nok sker
det samme — bare i modsat rekkefolge: forst afdzckker man rack-
kefolgen og hierarkiet og sa ideernes forbindelser omm tankernes
dimensioner. Det man forsgger ved frames, scripts om scenarios,
det er at lpse begge problemer samtidig.

1 den klassiske retorik havde man i og for sig ikke sat topoi helt
pa begreb. Alle steder hvor det defineres er det defineret ved et

billede, enten som »steder« hvor man finder stof ellerisom %_n&.
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ser« (sedes) hvor ideerne gemmer sig. Men et billede er jo ikke en
definition. I moderne retorik®) har man sa forsegt at kredse be-
grebet ind som begreb og jeg skal her prove at give et bidrag til
definitionen af hvad topoi kan defineres som.

Topoi er begreber i sig selv. Det er altsa hverken ord, ordsprog
eller talemader, siledes som overszttelserne til latin og engelsk
og tysk kan betegne. Loci communes, common places og Gemeinplitze
betegner alle sammen talemader. Topoi — siledes som det blev
behandlet i den klassiske retorik og som man har forsegt at defi-

nere det nu — er ikke stivnet visdom som talemader, men fly-

dende visdom som kan bruges i tznkeprocessen.

Topoi er ikke ethvert begreb, det er kun relationelle begreber,
pradikater af anden grad eller hvad man vil kalde dem. Det er
altsa begreber der sztter to andre begreber i relation til hin-
anden. Det er derfor billedet med steder eller pladser er si god.
En plads betegner jo ogsa hvor noget andet befinder mmm i forhold
til omgivelserne. En plads er ogsa et relationelt begreb.

Nye koste fejer bedst er et ordsprog og kan ikke kaldes et topos.
Ordsproget angiver verdien af noget, men ikke npdvendigvis re-
Jationen mellem dette noget (det at noget er nylavet) og si noget
andet. Nar topoi findes i tekster vil de som regel heller ikke vare
udtrykt som et ord eller en setning men ligge skjult som struk-
tureringsprincip under en tekst. Et eksempel kan belyse det:

110 keramiske arbejdere pa Bing og Grendahls fabrik i
Valby nedlagde onsdag 3@&.&2 som en protest mod den
overenskomst som Keramisk forbund har indgiet —uden at
medlemmerne har haft den til afstemning.
Artikel i Valbybladet
Her er sagen ’en strejke’ og den sag er belyst ved en rekke topoi
— som forpvrigt ogsi er brugt i de fleste andre nyhedsartikler i
dagblade. Forst bliver der spurgt HVEM? og teksten leverer sva-
ret: 110 keramiske arbejdere. Sa bliver der spurgt HVOR? og sva-
ret er pd Bing og Grondahls fabrik i Valby. Sa HVORNAR? Svar: ons-
dag. HVORFOR? — som protest OSV. Der star ikke i teksten hvem,
hvad, hvor, hvorndr og hvorfor, men det ligger som et uudtalt men
iojnefaldende struktureringsprincip bag ved en avisartikel.
E<n5.r<um.r<0n.om.r<05w7,r<oam:.r<o~5mm.om.r<o¥9, er
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et af de mest kendte kataloger over topoi der O<QW~ i kebet kan
settes pa hexameter. .

Topoi er altsd relationelle begreber der strukturerer andre be-
greber i forhold til hinanden. Det er topoi der skaber sammen-
hangen i en tekst fordi begreberne 1 en tekst altid ?R:mnn sam-
men ved at vere struktureret i forhold til hinanden. Og det var
netop det artificial intelligence-folkene efterlyste. Soldaterne skod
pd kvinderne — Jeg sd flere of dem falde. Hvem? — soldaterne. Hvad? —
skod pd kvinderne. Hvorfor? —Jeg sd flere af dem falde. '

Man lzgger marke til at topoi er begreber pa et andet abstrak-
tionsniveau end frames, scripts og scenarios. Disse sidste handler
om soldater, gevarer, restauranter og tjenere, Og W<= altsd vaere
meget specielle og kan kun bruges i den provins af bevidsthedens
landskab hvor de nu er udarbejdet. Anderledes Ba”a topoi, de er
mere abstrakte og kan derfor bruges i mange forskellige provin-
ser af bevidsthedens landskab. Nar jeg nu har udvidet billedet til
at omfatte bevidstheden som et landskab, sa kan B.M,E ogsa meta-
forisk pracisere at topoi da ikke er steder men awﬁnm:mnv ver-
denshjerner pa et kompas, som jo kan vn:mnm pa m:w dele afland-
kortet. Man kan altid, niar man befinder sig i en bestemt provins
af bevidsthedens landskab, fx i provinsen for ﬁf&rﬁ, bruge
hexameter-topoierne. Det kan man ogsd hvis man befinder sig
ved olympiaden eller ved dronning Margrethe I's wﬂ:&nom i Flens-
borg 1412. Ligegyldig hvor i bevidsthedens _w:mmrvv man befin-
der sig, altid kan man lade tanken tage retning mod Hvem-hvad-
r<o~.om.r<o~:w7r<oam:.7<0w5ma.om.7<0nm0n. W

Skulle topoi bruges af datamaskinerne skulle %TOB skemaer
suppleres med nogle fyldige ordbeger, der sa havde indbygget
oplysninger om at toposet HVORFOR ved mfﬁim:m er 'for at
drzbe’ mens HVORFOR ved at strejke som regel _wn for at opna
bedre lon’. Det ville si vare topoi der m__Canam%w ordbogen og
ikke frames eller scripts der illustrerede teksten. |

Topoi er pa den anden side bestemt ved de mon_w og kulturelle
forhold som de bruges i. Topoi bruges jo nemlig altid i en situa-
tion til at belyse en sag som ikke er afgjort pd »,Onrm”:n_ —ved magt
eller ved uigendrivelige beviser. Topoi er altsd de steder hvor

. _ W 195



man kan {inde argumenter der duer i en argumentation, og det
gor jo kun de argumenter der appellerer til [olks vaerdisystemer.
I middelalderen var det fx et godt topos at henvise til at hzvn la
bag en gerning som motiv, og man kunne ogsi i en begrundelse
for handling bruge haevn som argument. Dette topos har mistet
sin aktualitet. Det kan i en begrundelse for fx udenrigspolitik
overhovedet ikke bruges i den offentlige diskussion. Sovjet-
unionen har fx her i 1984 boykottet de olympiske lege i USA,
ikke som havn eller gengzld for at USA boykottede de olympiske
lege i Moskva 1980, men i den officielle begrundelse af en hel
masse andre grunde — fx at sikkerhedsforanstaltningerne ikke
var gode nok.

Omvendt har man i dag en diskussion giende om det er arv
eller miljp der er den vigtigste faktor i udformningen af menne-
skets egenskaber — det er altsi nogle rimelige topoi til belysning
af spergsmaélet om menneskelige forhold. Det var det nappe i
middelalderen. Da var de ikke aktuelle som topoi.

~ Andre topoi er til gengzld meget sejlivede. Man kan undre sig
over hvor relevant og aktuelt Ciceros katalog over topoi i hans
TOPICA) virker den dag i dag. De topoi som navnes som de vig-
tigste overordnede kategorier er fplgende: definition, etymologi
og afledning, genus (dvs. begrebets plads i et klassifikations-
system), lighed, forskel, modsatninger, naturlig folge, logisk
folge, arsag, virkning, sammenligning. Af disse er det kun etymo-
logi og afledning som ikke bruges hyppigt den dag i dag.

Topoi ligger altsa pa et abstraktionsniveau der gor nogle af
dem almentmenneskelige og andre specielle for bestemte sam-
fundsformationer. Dette haenger sammen med at de altid indgér
i bundter der tilsammen ligner et helt verdensbillede. Topoi kan
ikke optrade alene. De optrader altid sammen som muligheder
man kan vezlge imellem og som sider af en sag som man ikke
havde vaeret opmarksom pa. Bliver vi i billedet med kompasset,
sa gar det altid hele vejen rundt. De enkelte topoi eksisterer kun
nar de ogsa star i modsxtning til hinanden og supplerer hin-
anden. Det man i den konkrete brugssituation kan bruge topoi til
er jo netop ikke at tznke de tanker man umiddelbart fir, men
netop ved et sidant katalog af muligheder at finde frem til sider
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af en sag som man ikke havde varet opmarksom pa tidligere. Og
det kan man jo kun hvis topoi optrader mange sammen. Det er
fx en topisk tanke at begynde at betragte naturen som noget der
skal overleve og som nedvendigvis ma kreve gode nok betingel-
ser til det, fremfor kun at betragte naturen som et redskab til at
tilfredsstille menneskets materialle behov. Denne funktion, at
abne nye perspektiver pa den samme sag, den kan topoi kun
have hvis bundtet af topoi som anvendes er stort nok til altid at
indeholde det modsatte af det man umiddelbart teenker pa.

Til slut skal jeg derfor kort vise et katalog over topoi som jeg
selv har udformet!9), iszr pa grundlag af Ciceros Topica og over-
sigten i Ad Herennium.

Kataloget fremstilles som et trz, et billede der i middelalderen
har varet brugt flere gange til netop at illustrere topoi.

Det vigtigste topos til at belyse en sag er altid DEFINITION.
Dernast kan man dels sporge til sagens REALITET, eksisterer
den, er det sandt; dels til sagens KVALITET, af hvad art er den,
hvordan er den? Realiteten belyser man ved et r&sonnement, en
forklaring eller en begrundelse. Kvaliteten belyser man ved en
redegorelse, en beskrivelse eller en karakteristik.

Tager vi én af disse genrer, fx forklaringen, si kommer man
forst til de egentlige topoi: ARSAG, UDVIKLING, BEGIVENHED,
KONSEKVENS. Ved begivenhed kommer vi s til HVEM-HVAD-
Z<OW.OO.E<OW2>W..E<OWU>Z.E<OWZNU.OQ.m/\omwm,ow.
Og sidan kan man blive ved hele vejen rundt i trzet.
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