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13 i
i*“Bemeerk at en cirkel kan reprasentere et uendeligt antal sztninger, og at cirkler

%Mn ikke overlapper kan reprassentere disjunkte uendelige mangder.

(Det er efterhdnden blevet almindeligt at oversatte 'argument' med argument
eller'argumentled, og 'argument structure' med argumentstruktur. Det er mﬂ sam-
Mm%m"mm:&mm for alle de led et verbum knytter til sig. O.a.) :

Resultatet er seerlig bemzerkelsesvzerdigt da folk der taler fastlands-skandinaviske
sprog (dansk, norsk og svensk) hyppigere anvender konstruktioner hvor dét indi-
rekte objekt er udtrykt ved et preepositionsled, end konstruktioner hvor det indi-
amwﬁm.ogmww flyttes til den (for fastlands-skandinaviske sprog) kanoniske plads for
%Mn direkte objekt og ﬁnmvoamozms udelades (se Plunkett & Stromqvist 1990).

C&J%wﬂ U-formet udvikling refererer til et almindeligt iagttaget menster i ind-
_mmnﬁm\. hvor berns prastation i en opgave bliver darligere for den igen forbedres
G&Sw::mmvmﬁao_cmm« har oftest fortolket de U-formede indleringskurver som ma..
feerdsindikatorer pa interne reorganiseringsprocesser i barnets kognitive system.

Oversat efter forfatterens engelske manuskript af Andreas Rischel

e
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Ole Togeby:

mougm:;mmbm mHmEBmSW

Litteraturvidenskab og kognitionsforskning

Litteraturvidenskab er i bund og grund en womamozmﬁmmbmwmw_. Litte-
raturvidenskab har nemlig ikke som emne hvad der er tekstens mnwcwgb
for teksten har ingen struktur uafhzengigt af eller uden for den bevidsthed
der forstdr den; litteraturvidenskab handler heller ikke om forfatterne,
for de eksisterer ikke uden publikum der laser deres veerker om_ forstar
dem og reagerer pa dem med interesse, foragt, begejstring eller _mumﬁmm&-
se. “

Til gengzeld kan litteraturvidenskab siges at veere mere omfattende end
kognitionsvidenskab forst og fremmest fordi den ikke blot :wz&mn om
hvordan man forstar en litteraer tekst og erkender dens indhold, men
ogs& om hvorfor man ger det - hvilken lyst man felger - og hvilke felelser
og oplevelser man far af det; og det gor kognitionsvidenskab pr. definiti-
on ikke. .

Jeg vil her preve at vise at litteraturvidenskabens spergsmal faktisk er
de samme spergsmal som kognitionsvidenskaben med stadig storre styr-
ke stiller inden for en reekke enkeltdiscipliners rammer: erkendelsespsyko-
logi: hvordan forstdr man betydningen af et ord, og meningen med en

tekst, hvilke ubevidste processer forlgber, og hvorledes er Emimmms re-

preesenteret i bevidstheden? Folelsernes psykologi: hvad far man _ d af at
laese litteratur, hvad er gevinsten og hvad omkostningen? Neurofysiolo-
gi: ad hvilke neurologiske baner forlgber hjerneprocesserne faktisk nar
man forstdr en tekst 'in real time"? _
Sprogvidenskab: hvad er tegnrelationen: afbildning - som i en ordbog -
af enheder fra et udtryksmedium (bogstaver og lyd) til enheder __f et ind-
holdsmedium (repreaesentationen af indhold), eller et seet mmgwmm__mmean
mellem et udtryks kontekster eller brugssituationer; hvad underforstés i
specielt littereere tekster, og hvad star der mellem linjerne, ?BAW er fik-
tivitet? Er en teksthelhed, efter hypotesen om kompositionalitet, lig med
summen af delene og deres relationer, eller er tekstens mening, efter teo-

- - -_ .
rien om holisme, en gestalt som kun den der har grer, herer? m_“_Omommw
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erkendelsesteoretisk: hvad er sandhed, og hvad er forholdet mellem
sprog, tekst, samfund og virkelighed? .

Og vigtigst: datavidenskab: hvorledes kan man simulere de processer
som tekstforstdelse udger - enten for at forstd dem bedre eller for at lade
maskiner overtage noget af den type arbejde som ellers udferes ved tekst-
forstaelse. Her er der is@r to paradigmer som griber ind i alle de andre
speorgsmal: paradigmet om at alt kan programmeres som diskréte (digi-
tale) serielle processer og paradigmet om at alt kan programmeres som
analoge parallelle processer. Kan den ene type processer opsta eller udle-

~des af den anden type eller omvendt, og med hvilken metode kan man
komme teettest pé at simulere menneskets preestationer.

Disse spergsmal vil jeg preve at besvare ved at gennemga et kort
littereert' eksempel indgéende. Eksemplet er felgende:

(1) Historien er velkendt og meget kort:

(2)  to tosser gik en aften p4 en merk vej.

(3) Den ene tosse havde en lygte. :

(4) Tossen, der havde lygten lader lyskeglen pege op i luften
(5) og sd siger han til den anden tosse:

(6) "Du far 10 kr., hvis du ter kravle op ad den lyskegle."

(7) Den anden tosse teenker sig lidt om,

(8) og sé svarer han klogt: :

(9) "Tror du jeg er tosset? T
(10) Tror du ikke jeg kender dig? .
(11) Nér jeg er kommet halvvejs, s& slukker du lygten."

Johannes Mellehave: Tusind fluer med eet smak e
Kbh. 1982, side 21. .

Forst vil jeg gennemga hvorledes denne tekst vil blive behandlet i over-

ensstemmelse med den herskende opfattelse hvorefter teksters mening er
kompositionel og kan behandles serielt i en datamaskine. Dernzest vil jeg
diskutere hvilke problemer der er ved denne fremgangsmade, og til sidst
vil jeg gennemga hvorledes teksten teenkes behandlet i overensstemmelse
med den anden teori hvorefter tekstens mening opfattes holistisk som en
gestalt og kun kan behandles parallelt og distribueret i en datamaskine.

Tekstens serielle grammatik : :

Efter den herskende opfattelse er teksters mening eller indhold komposi--
tionel, dvs.: meningen med en tekst er en funktion af betydningen af dens
dele og deres syntaktiske kombination. For at behandle tekster har man
derfor brug for to typer programmer: en grammatik-parser, som behand-

4
- 5. |
6. SLUTNING - VARIGHED/TILSTAND/METAUDSAGN _
7

8

9
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ler syntaksen, og en ordbog som behandler cmaﬁabmmw af Q&mzm“w. Denne
opfattelse ligger til grund for bade komponentsemantik og Bw&mzmoﬁx
tisk semantik. Grammatikken deles i to dele: den del der beskriver hvor-
ledes saetninger saettes sammen til tekster, tekstgrammatikken, om den del
der beskriver hvorledes ord swttes sammen til seetninger, sztningsgra-
matikken. . |

Syntaksen i en grammatik beskriver hvorledes en given Hsgro_ﬁ._mmrmzamm
bestar af og er sat sammen af indholdet af delene. Zpogm:.wmmew\ma man
syntaktiske helheder ved en grammatik som sd igen kan .ﬁbﬁﬁbmimnmm
pa forskellige mader i form af en parser, dvs. en strategl for r_aslmmmm
grammatikkens regler tages i anvendelse. |

En grammatik bestar som regel af genskrivningsregler, dvs. mmmﬂmﬂ for
hvilke dele en given helhed kan besta af. Grammatikregler Wmms fx se
saledes ud for en beretning?: . m

TEKSTGRAMMATIK i

1. BERETNING — (INTRODUKTION at:) BERETNING _
2. BERETNING — (INDLEDNING m: mens:) EPISODE {ergo: erHZﬁLOV
3. INDLEDNING — VARIGHED/TILSTAND (og: <>WHOEmUK,—A:ﬁmﬂ>ZU<
/BEGIVENHED I PLUSQVAMPERF.
A's EPISODE — (A's KOMPLIKATION derfor:) A's REAKTION
INTRODUKTION — METAUDSAGN _
As KOMPLIKATION — As BEGIVENHED/ERFARING/Bs EPISODE
REAKTION — >Um..\mw_u\m>z_uEZQ\wma\HUMHEmU\meP%HZQ_
. ELEMENTz — ELEMENTX og/eller: ELEMENTY :
10. ELEMENTy — ELEMENTX endog/men: ELEMENTy
11. TILSTANDz — TILSTANDz mens: TILSTANDy , i
12. OVERGANG — TILSTAND mens: OVERGANG . _
13. OVERGANG -3 OVERGANG mens: TILSTAND
14. OVERGANGy — OVERGANGx si: OVERGANGy !
15. METAUDSAGNx — METAUDSAGNx for: METAUDSAGNy |
16. METAUDSAGNy — METAUDSAGNXx ergo: METAUDSAGNy

Som man kan se bestar en genskrivningsgrammatik af en reekke regler
der hver bestér af en venstreside med ét symbol der er zmsmamﬂ pa en
sekvens, en pil, og en reekke symboler pé hejre side. Pilen angiver at hel-
heden betegnet med venstresidesymbolet bestér af eller udgeres af
sekvensen af hejresidesymboler. P4 hejresiden angives dels Bma_ versaler:
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navne pd sekvenshelheder og elementer, dels'med sm& bogstaver og
kolon: konneksionerne mellem elementerne, dvs. de semantiske relationer
der geelder mellem to sekvenser der steder op til hinanden. Sekvenser er
fXx INDLEDNING, EPISODE, SLUTNING, KOMPLIKATION, REAKTION som alle er hel-
- hedstyper som igen er komponeret af andre sekvenser, mens VARIGHED,
TILSTAND, ADFZRD, HANDLING, SITUATION er terminalsymboler, dvs. navne pd
elementer som inden for dette system ikke kan analyseres ydetligere i
umiddelbare bestanddele.

Disse terminalsymboler, dvs. typer af udsagn, kan klassificeres efter om
de er objektudsagn eller metaudsagn, om de angiver aktionsarten som en
varighed, tilstand eller overgang, og efter om det logiske subjekt i ele-
mentet er en agent, en oplever eller et objekt: \

ROLLETYPE: AGENT OPLEVER OBJEKT

AKTIONSART:

VARIGHED:  KLASSE PS-EGENSKAB EGENSKAB

TILSTAND: ADFZRD BEVIDSTHED SITUATION

OVERGANG: HANDLING  ERFARING BEGIVENHED'
YTRING HENSIGT .

METAUDSAGN: OPLYSNING, LOGISK ANTAGELSE, VURDERING, LOGISK PRINCIP.
Nogle regler geelder den enkelte sekvenstype, andre klasser af sekvens-
typer. ‘

Hmeﬁbm konneksioner, dvs. de semantiske relationer mellem sekvenser-
ne angives med sma bogstaver i petit efterfulgt af et kolon, fx: m: (=
muligger), mens:, og;, at:, s&:, derfor:, for: ergo: Det er nogenlunde let gennem-
skueligt hvilke semantiske relationer betegnelserne angiver; at sekvens A
muligger: sekvens B, er det samme som at sekvens B, som kommer efter
sekvens A, forudsatter: (praesupponerer) sekvens A.

Grammatikken angiver nu hvorledes en rakke sekvenser kan opfattes
som en helhed; det er ikke, som det ofte siges, grammatikkens opgave at
beskrive ri?mv@ﬁizwﬁ. der kan laves, og hvilke der ikke kan laves;
men kun at angive hvorledes forekommende rakker af sekvenser Qmm.
giver sig ud for at vaere en helhed, kan tolkes som en helhed.

Historien vil s& kunne beskrives pa felgende made:
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{1) Historien er
velkendt og meget KOrt:—-===c--memmmc oo e e oo s oo osooo oo s oeoe INTRO-
) DUKTION

(2) to tosser gik en ---- ADF. . |
aften pd en mork vej.

log TILSTAND = =-rec--——meomcmm e INDLED-
{3) Den ene tosse i NING
havde en lygte.---—~----- 81T |

| BERET
at NING

]
(4) Tossen, der havde |
lygten lader lyskeglen ----~----- Hx | m i
pege op i luften . | | mens BERET
| s& Tls Hz = T2s BEG = -—- T2s KOM- | ZHZQ
{5) og s& siger han t PLIKATION |
til den anden tosse: 1 i |
(6) "Du far 10 kx., hvis du------ Hy

teor kravle op ad den lyskegle." derfor EPI-
SODEx

{7) Den anden LOSSe -—————==-m-——=sm-—-o———seeoooo BEV

|

[

|

|
taznker sig lidt om, I !
- | |

H=

(8) og s& svarer han klogt: ) | derfor REAKTIONX
(9) "Tror du jeg er tosset?-----—----------- YTRx | .
| for
{10)Tror du ikke jeg kender dig?--YTRy { Hx
tfor  YTRy

{11)NAr jeg er kommet halvvejs,---YTRz ' m
s& slukker du lygten."

Med grammatikken skal man alts& 1) kunne identificere hver mzhw&ﬂ saet-
ning som herende til en af klasserne af terminalsymboler, og 2) pa grund
af deres reekkefolge erkende hvilke sekvenser der herer ﬁBEQm:u"mﬁ sam-
men, og hvilke semantiske relationer der er mellem dem, sdledes at de til-
sammen p4 et hgjere niveau udger en helhed. .

Med ord siger grammatikken at en beretning kan introduceres af en
metasproglig introduktion (fx overskriften historie), at den ellers bestar
af 1) en indledning som uden handling beskriver en tilstand, 2) en episode
med a) en komplikation for hovedpersonen og b) hovedpersonens reakti-
on pa denne komplikation, og 3) en slutning med en beskrivelse af en slut-
tilstand eller en morale eller vurdering af heendelsesforlgbet. Komplika-
tionen for hovedpersonen kan vzre en episode med en anden person.
Reaktionen kan besté af en rakke af hovedpersonens handlinger, evt.
med indskudte delkomplikationer. ,

Nogle af disse regler er specielle for genren beretning, nemlig de forste
regler, mens andre er feelles for alle typer af tekster. Laeg meerke til at de
regler som har specielt med Umamnazmm:. at gere, indebeerer mnm bestemt
perspektiv; det som er en handling for den ene person (altsa en handling
udfert af denne person), fungerer som en begivenhed eller komplikation
for den anden person. I historien om de to tosser er den forste tosses

handlinger, at lyse op i luften og sperge om den anden ter kravle op, en
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begivenhed for den anden tosse, og fungerer som en komplikation som

han ma tage stilling til.

Leeg ogsd meerke til at der i historien bade findes arsagsrelationer
mellem hvad der sker i den fortalte situations tid (fx derfor:-relationen
- mellem (7) og (8-11)), og logiske begrundelsesrelationer mellem logiske
antagelse og vurderinger uden for tiden, nemlig for: i replikkerne (mellem
(8-9) og (10-11) og mellem (10) og (11)). Der er saledes en raekke régler om
hvorledes argumentationstekster er bygget op af métaudsagn forbundet
med begrundelsesrelationer. Regelsystemet er ikke medtaget her, men
antydes i regel 15 og 16.

- Beretningsgrammatikken beskriver nogle regler som geelder langt de
fleste beretninger man steder p4, og denne historie passer da ogsa smukt
ind i regelsystemet. :

Man kan sige at grammatikken fremanalyserer et meningsmeessigt for-
leb i historien med en indledning der beskriver en situation hvor hoved-
personen er tosset, mens episoden udfolder det der er indholdet af (9),
nemlig at han ikke er tosset. , .

Sa@tningens serielle grammatik :
Men der skal mere til for at en maskine kan simulere forstaelse af histori-
er; det er en forudstning for tekstgrammatikken at hver enkelt szething

identificeres som et udsagn af en af de typer som er angivet ovenfor.-
Tekstgrammatikken tager altsd som input det der er outputtet af seet- -

ningsgrammatikken, nemlig de analyserede satninger. Analysen skeiyed
en setningsgrammatik, som kan beskrives ved en genskrivningsgram-
matik der har grammatiske led som sekvenssymboler, fx subjekt, objekt,
beskriverhelhed, leksikalske ord som er ordnet efter ordklasser som ele-
menter, og de grammatiske relationer afhangighed og rekkefolge pa
konneksionernes plads. (P4 hejresiden af pilen angiver *x at x er et op-

tionelt led og altsd afhzengigt af det eller de ikke optionelle led pa hejre-

siden. X" angiver at x gentages flere gange; tegnet ;' angiver enten-
eller). En prototypisk setningsgrammatik kan se saledes ud:

GRAMMATIK
i) setning — Asit;Anak;makt;iv(=e) s sit(=o)
ii) sit — raaajs;vailiv Asit

iii) s —» indholdl “ma(nyfokusl)
iv) indholdl — indhold2 Aobj(=nyfokus2)
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v) indhold2 — nex Asa Aiv'(=nyfokus3)

vi) nex — Avf Ak Aat Npom degftven;sons;der;by;vais(=subj) Afy !
vii) fv — Ma vf ) . |
Indholdsdelen: .
viii)  obj — *nak nak;adj;vaijs , i
ix) iv = Aif' Aobj(=vob) Ama v;ptl;p"(=vp) “
x) vai(=n) — "a ativ Aobj Ama Asit
>Q<m~§m_mﬂ , |
xi) sa = Ml a :

xif) -1 :
xiii) a = Aaaaraoa .

xiv). ma —» Ara Aexp /Agr ma “s;exp"

XV) ra — s;pfra I
xvi) pf—>pn

Nominaler: _
xvii) © n — Akv Adet Ab" subst As;exp An;bl=app)
xviii) exp — ptl *n ~sit

xix) b — An Ara Mexp “gr adj “s;exp"”

Koordinering:

XxX) X - X Ask

xxi) sk = Akom ks X
xxii) kom — Akom , X'

m.ccmﬂson.“ Peter; hun; han; de; xblet; @ble ... - l: mnig; dig; sig; ham; hende; den; dei; os;

substak: Peter; hende; ham; dem; ablet; @&b- - jer; dem ... i
le ... : ptl: i; ud; veek; op; hen ... :

aa: vist; dbenbart; beklageligvis; mi- k: som; hvis; fordi; hvem; hvad; hvor;
ske ... o . hvorndr; hvordan; hvorfor ...

oa: ikke; naeppe; igen ... at: at _

ra: sd; snart; tdligt ... p: pd; af; i; med; over; under ... i

ma: omhyggeligt; smukt; hurtigt; ende- = adj:  tilfreds; parat; hurtig; endelig; smuk ...
ligt ... kv: hele; alle; selve; hvilken _

v give; boende; kommet; kende; legge; det:  den; de; det; en; et; nogen; :_amk\. visse;
spist; gjort ... enhver; nogen ... ;

vi: giver; boede; skal; md; vil; er; har; gr: meget; temmelig; lidt; sd; “?3. halvt;
gor; far ... fandens . :

if: have, vere, fdet, blive, kunne, mit- ks: og; eller; men .. ;
te, skulle, se, hore “

hv: hvem; hvad; hvor; hvorndr; hvor- : i

dan; hvorfor ..
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s=atning
{

Aemne ] Agit

1 | : |

| indholdl Anyfokusl i

| 1 ‘ma |

| indhold2 Anyfokus2 | ]

i | Aobj i |

| nex . Ana Anyfokus3 | i aa;

| — i A 1 ] Ta;

1 Aavf Ak subj AV | I I vai; | B8:§

! 1 st I o ! at | ! i ptl | 8; | vaixn

e vEl / k *at nl Aal vE2 /Alg Aa2 / ALf" Avob Amal vp" An2 n3 ma2 ‘o
a/ hist. er velkndt o. m. kort
b/ to tos. gik en aften pa en mrk. vej
c/ den ene havde en lygte
a/ tossen lader lysk. pege op i luft

a vEl / k *at nl Aal  vE2 /Als Aa2 / ALE" Avob ‘mal vp* An2 n3j ma2 <]
Forkortelser:

L . . .
a = adverbialer: aa, 0a, ra, men ikke ma ma = madesadverbial

= attitudeadyverbial : n =nominal
adj = adjektiv nex = nexusforbindelse
ak = akkusativ nom = nominativ
b = beskriver, adled i nominal o = situationel omstendighedsbetegnelse
e = emne (situationelt emne eller kontrast- obj = objekter
emne) p = praposition
exp = eksplikativt led, dvs. led der udfolder pf = preepositionsforbindelse
determinatorer, gradsadverbier eller en ptl = partikler
rolle til et omsagn (et verbum, substantiv 8ra = relationsadverbial
eller adjektiv) s = (led-)stning, sztning minus emne og sit-led

fv = finit verbal med adverbial
by = verbum i bydeform

" sa = setningsadverbial med letledsplads
sk = sideordningskonstruktion

gr = gradsadverbial mﬂg subjekt "
hv =hv-ord = infinit hovedverbum (med no__mgsa_:mma
if = infinit funktionsverbum vai = at-infinitiv (verbalkaede)

k = konjunktional vf = finit verbum (funktion- eller hovedver-
kom = komma-sideordning bum) : T

ks = konjunktion der siderordner vp = verbalpartikler og praepositioner der
kt = kontrasttryk . danner sammensatte verber, og hovedverber

1= let pronominelt led
11 = lette nominaler

i infinit form, dvs. ptl, p eller v.
Med ord siger denne grammatik (§ i-ii) at en seetning bestér af et eventu-
" elt emne (fundament), en setningsstamme og evt. et eller flere situatio-
nelle adverbier. Setningsstammen bestar af (§ iii-v) seetningens nexus,
setningsadverbialer, infinitte verbaler og verbalpartikler, objekter og
mddesadverbialer. Nexus bestar af (§ vi) subjektet, og eventuelt det finit-
te verbal. Verbalsyntagmer (§ ix-x), nominalsyntagmer (genstandshelhe-
der, NP, § xvii-xviii) og adjektivsyntagmer (beskriverhelheder, § xix) har
hver deres egen setningslignende struktur.
Der skelnes mellem falgende typer af terminalsymboler, dvs. ordklasser:
substantiver, verber, adjektiver, preepositioner, attitudeadverbialer, ope-
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ratoradverbialer, relationsadverbialer, madesadverbialer, gradsadverbi-
aler, partikler, artikler, konjunktioner. |

Denne grammatik kan i princippet analysere alle danske mmmc::mmn hvis
den er knyttet sammen med en tilstraekkelig god ordbog. I denne skal alle
bejningsformer af alle ord forekomme (en ?Emoamoadomv m:mn ogsa
skal der veere en morfologisk analysekomponent som pa mE:&mm af
bejningsendelser fremanalyserer ordenes morfologiske betydninger.

I ordbogen skal hver ordklasse ogsé veere underklassificeret: muwmm&wm-
terne, dvs. verber og adjektiver skal for det ferste klassificeres mmmn deres
aktionsart, fx er kort en varighed, gik en tilstand og siger en o<mmmm:m
(Det er faktisk ikke s& simpelt, men i princippet kan aktionsarten for en
setning c&mmzmm hvis man registrerer hovedverbets mSBBmLEmm_ﬁm-

verber og modalverber, negationerne, objektets bestemthed og adver-
bierne). Praedikaterne skal ogsa klassificeres efter deres mmBmE_me type,
fx er gik og siger agentudsagn, tror og kender ‘o@~m<&mmmzmmmm¢\ og er
og havde objektudsagn. Substantiverne klassificeres efter deres' seman-

|
tiske type2 som partitiv, semiotisk, skala, temporal, kvalitet, relation, re-

sultat, emotion/kognition, aktivitet, gennemfersel, proposition, ' faktum,

nomen agentis, person, organisation, kommunikationsredskab, nowm&o?
masse, naturlig art, artificiel del eller helhed. _

P4 dette grundlag kan man i princippet udregne hvilken kategori hver
enkelt seetning herer til, altsd at (1) Historien er velkendt og meget kort:
er et metaudsagn, (2) to tosser gik en aften pd en mork vej herer til kate-
gorien ADFZARD, (3) Den ene tosse havde en wam er en SITUATION, (4)
Tossen, der havde lygten lader lyskeglen pege op i luften er en HAND-
LING, (5) og sd siger han til den anden tosse: og (6) "Du fir 10 E; hvis du
tor kravle op ad den lyskegle.” er en handling, (7) Den anden tosse tanker
sig lidt om, er en BEVIDSTHED, (8) og sd svarer han klogt: (9) :ﬁ\ow du jeg
er tosset? (10) Tror du ikke jeg kender dig? (11) Ndr jeg er »an_ﬁ& halv-
vejs, sd slukker du lygten.” er en HANDLING der bestdr af 3 YTRINGER.

En nedvendig del af seetningsgrammatikken er sdledes en Bmmm_m specifi-
ceret ordbog hvor hver enkelt ord er beskrevet med sin betydning og sin
klassifikation inden for en raekke forskellige og krydsende kategoriserin-
ger. A : “

Hvorledes kan man nu beskrive at ord har betydning? Efter _Ao_BﬁomE-
onalitetsteorien har man ganske simpelt en ordbog med regler moH hvor-
dan man afbilder mangden af udtryk ind i meengden af EQWOE_ Det be-

tyder bl. a. at man ma have en Hmwammmmbﬂmcoz af indhold som mn princi-
_
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pielt uafheengig af sproget; det kan ofte veere i form af et kunstigt formelt
sprog som har sine egne regler. Dette kunstsprog kan kaldes 'notatio-
nesisk'. Ordbogsindgange i en dansk-notationesisk ordbog kan se séledes
ud for et par af ordene i teksten:

" historie = SUBSTANTIV, SEMANTISK TYPE: SEMIOTISK, 'KORT BERETNING MED POINTE',
i = PRAPOSITION, STYRELSE: KONKRET SUBSTANTIV, ‘MED RUMLIG POSITION PA OG OMGIVET AF

Denne type notationesisk, hvor indholdssiden defineres som m.wﬁom:mm
udtryk med 'SMA KAPITZLER I ENKELT CITATIONSTEGN' er ikke principielt for-
skellig fra alle andre semantiske notationer, fx komponent-notation, eller
den modelteoretiske semantiks logiske og semiologiske formler, som jo
ogsd i.sidste ende defineres i dagligsproget. En kvalitativ anderledes no-
tation ville det forst veere hvis man omsatte sproglige S&JAA til reguleere
billeder, men det har ingen endnu kunnet lave.

Mental model

En effektiv saetningsgrammatik ma ogsad have en raekke regler for gen-
kendelse af den beskrevne verdens arsagssammenheange, muligheder og
individer (det som nogen med et darligt ord kalder diskursreferenter).
Man kan sige at maskinen med regelsystemet mé opbygge en model af
den beskrevne verden og forandre denne model i tid som beskrevet i tek-
sten. T

I eksempelteksten er det felgende forhold: at ordet tosse i (3) henviser til
den ene af dem ordet tosser i (2) henviser til, at ordet han i (5) henviser til
L. tosse, mens ordet han i (8) henviser til 2. tosse, at ordet lyskeglen i (4) og
(6) henviser til det lys som Iygte i (3), (4) og (11) kaster i merke nar den er

- teendt, at ordet luften i (4) ikke henviser til nogen bestemt luft, at man ikke
kan kravle pa en lyskegle, at ordet du i (6) henviser til 2. tosse, at du i (9)
henviser til 1. tosse, mens jeg henviser til 2. tosse, at ordet tosset i Gv,rms-
viser til den egenskab der definerer klassen fosser i (2), og at en lygte der
er slukket (11) ikke kaster nogen lyskegle.

Teorien for mentale modeller3 er ikke formaliseret her, men det bestar
af syntaktiske anafor-regler, regler for klasseinklusion og logisk implika-
tion, regler for metonymiske sammenhznge og regler for sproghand-
lingsfolger. De syntaktiske anaforregler beskriver hvilket grammatiske
led et anaforisk pronomen viser tilbage til; mx at han i (5) henviser til sub-
jektet for lader.

De semantiske regler om klasseinklusioner handler om hvilke klasser (fx
'tosser’) der indgdr i andre klasser (fx 'mennesker"); disse regler virker i
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tekstsammenhaengen sdledes at et ord der betegner den mere ou_amw:msmm
klasse, og som derfor har feerre semantiske komponenter, kan rmbﬁmm til
ord der betegner den mindre omfattende klasse, og som rmﬂ alle de
samme plus flere semantiske komponenter. Fx kan ordet han der kun in-
deholder komponenterne [HANK@N] [MENNESKE] henvise til det samme
individ som ordet fosse som indeholder komponenterne [MENNESKE],
[HANK@N] og [TOSSET]. _

Reglerne om logisk implikation beskriver hvilke udsagn der Hom_mw impli-
cerer hvilke udsagn, fx at 'P tender en lygte' implicerer .mmn er en -
lys(kegle)' forudsat 'det er merkt', mens 'P slukker lygten' moH:@mmm#mH
'lygten er taendt’, og implicerer 'der er ikke nogen J\mwmwmﬂm >~_ P tor at
gore X' forudseetter at 'det er muligt men farligt at gore x'.

Regler for metonymiske sammenheange er fx at helheder @mmwm_, af dele,
har form og konsistens, og at foratbejdede ting har funktioner, :&mzm ek-
sempel at en 'lygte’ bruges til at lave 'lys' og at en 'lyskegle’ r_mn konsi- -
stens som luft, ikke som fast stof, og derfor ikke lader sig kravle pa.

Regler om sproghandlinger beskriver hvilke udsagn der teller som svar
pé eller begrundelser for hvilke udsagn, fx at (10) tjener som en begrun-

delse for at (9) ma veere sand eller gyldig fordi der geelder et wowwmw prin-

“cip om at 'hvis man kender noget, er man ikke tosset'. Regler om sprog-

handlinger beskriver ogsd hvorledes en omtalt verden kan vaere en ver-
den som omtales i en anden omtalt verden. Normalt findes der mm samme
genstande og geelder der de samme regler i de omtalte <mnmmsmm_ som i de

verdener hvorfra de omtales. I den verden som omtales af tosse-1 ma der
séledes geelde de regler om man kan meﬁm pa lyskegler mog_ gelder i
tossernes (virkelige) verden. !

Disse regler er i store linjer fastlagt og kan i princippet implementeres i
en maskine, men det er det som meget moderne lingvistik (GB-gramma-
tik) tekstlingvistik og logik handler om, s der er stadig ulaste mwaammE&
pa dette felt.

Der kommer séledes udover tekstanalysetraeet et output i mOHB af en
opdateret mental model over hvad der eksisterer i den omtalte verden og
hvilke relationer de stér i til hinanden. Denne owmmnmwmmm memm_m model
er resultatet af den mentale modelteori brugt pa seetningerne. I am: men-
tale model holdes der regnskab med hvilke individer der mwﬂmﬂwnmm iden
omtalte verden og hvilke relationer der til enhver tid i tekstforlgbet geel-
der mellem dem. Den mentale model for historien om de to tosser kan se

séledes ud; de udsagn som ikke stér eksplicit i teksten men som maskinen
. O
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pa grundlag af reglerne for mentale modeller ma ,zma.mmsm\ er sat i skarp
parentes:

1. Der er en person-1 (P1). 23. P2 ter (24).

2. Der er en person-2 (P2). 24. P2 kravler op ad lyskeglen.
3. [P1 er tosset]. 25. [(24) er muligt].

4. [P2 er tosset]. ) : 26. [P1 forarsager (27)]. f
5. P1 og p2 gar pd en vej. 27. P2 far 10 kr.

-6. Vejen er mork. 28. [(14) derfor (29)]

7. P1 har en lygte. 29. P2 teenker sig om.

8. [P1 teender lygten]. 30. [(29) derfor (31).

9. 1(8) fordrsager (10)]. 31.P2 siger (34).

10. [Der eksisterer en lyskegle]. 32. (31) viser (33).

11. P1 forérsager (12). 33. P2 er klog = ikke (2).

12. Lyskeglen peger op i luften. 34. [(36) for (37)].

13. (11) dernzest (14). 35. [(37) for (38)].

14. P1 siger (19). . 36. P2 er ikke tosset = ikke (2).
15. [P1 forudsaetter (25)]. 37. P2 kender P1.

16. [P1 tror ikke pa (25) = ikke (3)]. 38. [P2 ved (39)]

17. [(14) forarsager (18) og (20)]. 39. Nar (24) sa (40).

18. [P2 forstar (19)]. 40. P1 slukker lygten
19. [Hvis (23) s& (27)]. 41. [(40) forarsager (42)].
20. {P2 bedrages]. 42. [Ikke (10)].

21. [(20) ger P2 til grin]. 43. [(42) forarsager (44)].
22. Hvis (23) s (26). 44, [Ikke (25)}

Parseren : e
Hele det regelsystemet som - i princippet - kan analysere enhver historie
maskinelt ser altsé saledes ud:

—

ORD| |SATNINGS| |ANAFOR rcom>ozmw | TEKST- MENTAL |

BOG GRAMMA-| | L@SN. | KLASSIFE-| "GRAMMA- MODEL-

| TIK : KATION | TIK TEORI !
\\\ \\

tekst= — SETNINGS- | — klassificerede - TEKST- - tekstanalyse =
en streng PARSER  : setnings- PARSER teksttree og
af ord helheder mental model

Inputtet til maskinen er en streng af ord og interpunktionstegn. Ved hjelp
af en ordbog og s=tningsgrammatiske regler kan szetningsparseren leve-
re et output i form af en analyse af hver enkelt seetning i teksten. Output-
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_
tet kan have form af en dekoreret traestruktur, dvs. et tree med rw<=mn pa
en udsagnstype som topknude, grammatiske led betegnende indekserede

" individer fra den beskrevne verden som mellemknuder, og oam med syn-

taktisk og semantisk klassifikation og eventuelt semantiske komponenter
sombundknuder. . !

sxtning
FREMEXETTENDR H
ADFERDSUDSAGN S
| H
Aemne 8 . Apit
I ! : |
I indholdl Anyfokusl {
! I Ama i
i indhold2 Anyfokus2 I 1
i | : Aobj | |
| nex . Aga Anyfokus3 | | aay
I [ | | Advn I I ra;
| AvEf Ak subj Afv | I I [ vail; | 818
l f s 0 __f___ __t L] I___ at | I | ptl sr: | valw
e vfli / k *at nl *al vE2 /*1s *a2 / Aif" Avob ‘mal vp" “n2 n3! ma2 o
tal  subst TNTRANS.  artik. + subst REC-ADV
SUBST-indexl AGENT-v SUBST-index?2 p subst
NOM AGENTIS TILSTAND TEMPORAL subst-index3
to tosser gik en aften pa en mork vej

’ : m

Parserent er nu en forskrift til maskinen om i hvilken rackkefelge den skal
tage inputstrengens ord og grammatikkens regler. Normalt Jader man
maskinen parse ordene fra venstre til hgjre og bruge reglerne i en sadan
raekkefelge at den bygger traet fra det forst behandlede ord nedefra og
op i treediagrammet indtil forste (efter reglerne mulige) ventrehjorne i et
tree, s gar den oppe fra og ned i traeet indtil den nar et Bﬁwmm terminal-
symbol, sa tjekker den om det passer til neeste ord i inputstrengen, sa op
til ferste ubrugte venstrehjerne og si ned osv. |

Der er mange forskellige parse-strategier, men feelles for dem alle er at
maskinen ma ga tilbage (backtracke) hver gang der i regelsystemet er en

valgmulighed. I eksemplet ovenfor er der fx flere Bszmrmmmw allerede
efter de to ferste ord i inputstrengen, fo tosser = n; dette n kan enten vaere

emne efter regel (i), eller subjekt i nexus i s efter regel (i), (ifi-vi). Lad os

“antage at parseren forst tager den ferste mulighed. 54 vil Qm:mmmmwmqmam

gik som vfl i nex (regel vi) og en aften som subjekt efter (vi). Nar dette
tree er bygget af maskinen tjekker den om verbet gd kan have wm,.ﬂm subjekt
og objekt; da det intransitive verbum gd ikke kan det, ma maskinen ga til-
bage til udgangspunktet og veelge den anden mulighed, nemlig den med
to tosser som subjekt og en aften som relationsadverbial. !
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P& den made kommer maskinen til at gd ned ad temmelig mange blind-
veje, nemlig to gange for hver gang der er valg mellem to forskellige
treeer. Mere om dette senere.

Nar s@tningsparseren har produceret sit output bruges dette som input

_ for tekstparseren der fungerer pd samme made som satninsparseren: fra

venstre til hojre og nedefra og op til forste venstrehjorne, ned til naeste
input setning, sa op...osv. Resultatet af at bruge ﬁmwﬁmgbﬁsmm&&s pa
de klassificerede udsagn kommer ud som et analysetrae der viser opbyg-
ningen af hele teksten. .

Parsningen af den mentale model er lidt mere indviklet, for hvis man

ikke passer pé at de logiske og metonymiske principper kun producerer de

udsagn i modellen som er nedvendige dele af tekstens mening, vil man
som en model for den af teksten beskrevne verden producere.uendeligt
mange udsagn; det logiske udsagn p implicerer fx udsagnet pvq (p eller q),
og pa den made bliver meengden af implicerede udsagn uendeligt. Og der
findes fx en meget stor maengde generelle principper der svarer til det
princip 'en lygte har den funktion at lave lys’, det kan veere: 'at P teender
lygten forudseetter at P har fingre' eller ‘at P teender lygten forudseetter
at lygten har en knap hvor man kan tende'. Selv om der ma geelde sé-

. danne generelle regler, udregner parseren ikke alle de udsagn der kan

udregnes, fx 'P har fingre', 'lygten har en knap'. Maskinen udregner kun
de udsagn i den mentale model, som er ngdvendige for at etablere se-
mantiske relationer mellem alle de individer som omtales i bestemt form i

. tekstens beskrivelse af situationen. Den mentale models udsagn Amv %P1

teender lygten’ produceres kun fordi der senere i teksten optraeder ordet
lyskeglen som kraever en relation til resten af situationen, og fordi der
senere stdr (30) P1 slukker lygten, og det forudseetter 'den er teendt'.

Alle disse regler kan kun fungere hvis alle metonymiske forhold og

'veerdier antages at have en default-veerdi hvis ikke andet er navnt5; fx

er det en defaultveerdi i en beretning at hvis ikke andet er naevnt, er det
lyst; derfor er det omhyggeligt neevnt at det er merkt. Det er ogsa en
defaultveerdi at omtalte personer har et verdensbillede der svarer til det
kommunikationspartnerne har, men at tosser ikke kender eller ved det
som alle pr. default ellers ved. Det er default at der i den verden som den
forste tosse omtaler, ma gelde de samme regler som i tossernes egen
verden, nemlig at man ikke kan kravle pa lyskegler. |

Men som vist i udsagn (15) 'P1 forudsetter at det er muligt for P2 at
kravle pa lyskeglen’ er der uoverensstemmelse mellem hvad P1 forudsat-
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ter om den fortalte verden og hvad der geelder i den. Et tilstreekkeligt ud-
bygget system af default-regler ville sa fore til den konklusion at E begar
en prasuppositionsfejl for derved kan bedrage den anden Smmm_ og gere
ham til grin. (P1s praesuppositionsfejl kunne ogsa skyldes hans m@mb nai-
vitet, men da P1s replik kun teeller som et halvt veeddemadl - Smmm-w skal
ikke betale noget hvis han ikke ter - er den naturlige tolkning af | praesup-
positionsfejlen snarere at P1 laver bedrag; troede han selv pd at det er
muligt men mmnrmﬁ at kravle pa lyskegler, ville han have lavet et rmz vaed-
demal). m

Hermeneutiske problemer |
En maskine med de beskrevne parsere og det her skitserede nmm_m_m%mﬂmg
med ordbog, setningsgrammatik, anafor-lesnings-regler, udsagns-klas-
sifikation, tekstgrammatik og mental modelteori kan altsd i wﬁ:nﬁummﬁ
simulere det menneskelige sprogbrugere praesterer nar de leeser jen tekst.
Input er strengen af ord og output er dels et tree der viser rm_m_amwmnm:m
opbygning og dels en mental model der viser den beskrevne situation med
genstande, individer og deres relationer i tid. |

Men det er faktisk kun i princippet. For ndr mennesker leeser m__mn horer
denne historie sker der andet og mere end det som her er Ummfméﬂ det
kan enhver forvisse sig om ved introspektion. Jeg skal her kort Um&QZm en
reekke steder i processen hvor der sker noget andet: 1) nasten m:m ord har
som leksikalske ord - i modseetning til ordene i modellens oa_uom mere
end en betydning, man opfatter som sprogbruger dog kun den ene betyd-
ning som er den rigtige i sammenhzengen. 2) Alle seetninger mw_ losrevet
fra deres sammenhang flertydige med hensyn til deres informations-
struktur (dvs. med hensyn til hvad der er neevnt information og hvad der
er fokuseret) og 3) dermed er deres funktion som mﬂuomwms&a_m i deres
kommunikationssituation ogsé flertydig. 4) Tekstens genre og _rmEQO-
tolkning er ikke alene bestemt ved dens dele - som i modellen - men nok
s& meget af hvad leeseren antager at afsenderen vil med ﬁmwﬁm? og det
betyder at teksten som sproghandling i kommunikations- situationen er
flertydig. _

Alle disse problemer drejer sig om det som kaldes amb rmibmsmscme
cirkel, som kort fortalt bestdr i at man ikke kan tolke rmgmamz_ for man
har tolket alle delene, men at delene ferst far deres betydning I i lyset af

helheden, og sdledes ikke kan tolkes for denne. Man kan ogsa sige at
m
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meningshelheden er mere end summen af delene og deres indbyrdes rela-
tioner, eller at kompositionalitetsteorien ikke geelder.

1) Dette problem bliver meget akut ndr man tager i betragtning at kom-
positionalitetshypotesens opfattelse af feenomenet en ordbog er meget
langt fra den virkelige verden. Man kan stort set ikke for nogen alminde-
lige dagligsproglige ord skrive en dansk-notationesisk en-til-en‘ordbog.
Alle leksikalske ord er flertydigeb. Hvert leksikalsk ord, altsd hver streng
af bogstaver i bestemte kombinationer, har flere forskellige betydninger.
Hvert tegn har mere end én oversattelse til notationesisk; sdledes kunne
de to eksempelord have felgende oversattelser:

historie = SUBSTANTIV, SEMANTISK TYPE: SEMIOTISK, 'KRONOLOGISK BESKRIVELSE AF FORTIDI-
GE BEGIVENHEDER I VERDEN ELLER EN DEL AF VERDEN', eks.: Han havde skrevet en lille
danmarkshistorie

historie = SUBSTANTIV, SEMANTISK TYPE: PROPOSITION, 'ET FANOMENS OPRINDELSE, UD-
VIKLING OG FORTIDIGE BEGIVENHEDER', eks.: Der ?: varet mange konger i Dan-
marks historie

historie = SUBSTANTIV, SEMANTISK TYPE: SEMIOTISK, 'KORT BERETNING MED onz,_.m HAN
FORTALTE EN GOD HISTORIE, eks.: han fortalte en historie

i = PREPOSITION, STYRELSE: KONKRET, 'MED RUMLIG POSITION PA OG OMGIVET AF, mwm syv
veerelser i huset N

i = PREPOSITION, STYRELSE: KONKRET, EFTER RETNINGSADV. 'MED RETNING TIL EN POSITION E,
OG OMGIVET AF, eks.: ned i kelderen

i = PREPOSITION, STYRELSE: PART, EFTER DELEVERBER, 'RESULTATET AF EN DELING', ¢ks.:
kagen deles i 7 stykker

i = PRAEPOSITION, STYRELSE: SEMIOTISK, 'DEN GRAMMATISKE FORM FOR ET ORD', eks.: wsm 2et
ord i flertal

i = PREPOSITION, 'MIDDELBAR GENSTAND FOR VERBER OG SUBSTANTIVER SOM: wmmc_h.mmm\
DELTAGE, FORSKE, VZKST, DELTAGER', eks.: af deltage.i modet, vakst i produktionen v

1= PREPOSITION, STYRELSE: EMOTION, 'UNDER PSYKISK TILSTAND AF, eks.: vdgne i rdsel

1 = PREPOSITION, STYRELSE: MAL, 'MED FORM/ST@RRELSE/UDSEENDE AF, eks.: i forskellige
bredder .

i = PRAEPOSITION, STYRELSE: LOKATION, 'STEDET HVOR (OM GEOGRAFISKE, SOCIALE OG ANDRE
STEDER)', eks.: de boede i USA

i = PREPOSITION, STYRELSE: TEMP, 'PA EN TID ELLER ET TIDSPUNKT' modet i juni

i = PREPOSITION, STYRELSE: TILSTAND, 'UNDER EN TILSTAND AF, UNDER OMST/ANDIGHEDER
AF, UNDER BETINGELSER AF, eks.: i dette perspektiv, i sidanne tilfzlde

i = PREPOSITION, STYRELSE: SKALA, 'UNDER VARIGHEDEN AF, eks.: eksperimentet korte i 4
ar
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i = PRAEPOSITION, STYRELSE: AKTIVITET, 'UNDER EN PROCES ELLER BEGIVENHED >mw~ eks.: stotte

S\:wmwmn i kommunikationsprocessen i

i = PRAPOSITION, STYRELSE: SEMIOTISK, 'SOM (EN DEL AF) me<UZ~ZOmHZUEO_.._um.~. AF' eks.:

hun leste i en gammel bog, et kapitel i bogen
i = PREPOSITION, STYRELSE: ARTIFICIEL HELHED, '[F@RT SOM BEKLZDNING', mwm i kjole og

hvidt _

Denne fundamentale kendsgerning om ordenes generelle polysemi bliver
i kompositionalisternes fremstillinger ofte overset, negligeret eller maske
ligefrem fortiet. Det skaber nemlig uhyre store problemer for sz rendyr-
kede kompositionalitetsteori.
Setningsparseren kan jo nemlig ikke med denne ordbog néd E en analy-
se af seetningerne Historien er velkendt og meget kort, og Tossen, der har
lygten lader lyskeglen pege op i Nsﬁa: Den ma ferst udregne 12585 en
af ordenes betydninger der er p4 spil i netop denne setning. Det kan sta-
digvaek i princippet lade sig gere for maskinen at foretage denne udreg-
ning. Alle de 14 forskellige betydninger af i herer hjemme i hver deres type
af kontekster, det er det der er angivet ved hvilken semantisk a\ﬁm styrel-
sen herer til, og hvilke ord betydningsvarianten kommer m?mm Saledes
kan man i dette eksempel udelukke de to sidste vmw%mébmmgcbmrmmmﬂ for
i, for ordet luften harer hverken til den semantiske type ARTIFICIEL HELHED
eller til typen semIOTISK. Det viser sig faktisk at man i denne mﬁmemzm kon-
tekst kan udelukke alle betydningerne af i undtagen nr. 2: i = wx\mwomﬁoz
STYRELSE: KONKRET, EFTER RETNINGSADV. 'MED REINING TIL EN wom_ﬁoz PA OG
OMGIVET AF.

I praksis er det derimod meget tidskraevende operation. Umb serielle
maskine kan nemlig kun lose det hermeneutiske QHWmEHoEmB (at helhe-
den ikke kan tolkes for delene og delene ikke for helheden) ved at tage alle
mulighederne en ad gangen og backtracke mellem hver Bcr_mrma Nar
alle de mulige saetningsanalysetraeer s er produceret (genereret) af ma-

skinen,.s& kan den sammenligne tracerne med hensyn til hvor mv& de for-

‘skellige betydningsvarianter af hvert ord passer ind i konteksten. I dette

eksempel producerer maskinen altsd 14 traestrukturer, og m:a_mnma de 13

fra fordi de har darligere semantisk sammenhzeng mellem oamn i og dets
omgivelser. |

Hvis man tager alle regelsystemerne og parserne som en womd;:\ model
for hvad der sker inde i menneskers hoveder, er det ganske givet at den
m4 vere forkert. Enhver kan ved introspektion indse at vi ikke forst pé en
eller anden made 'beregner' 14 forskellige treestrukturer og sa ﬁ&mmn den
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der er bedst. Nar man laser setningen Tossen, der \.Sw lygten lader lys--.
keglen pege op i luften, har man ikke det der ligner bevidsthed om ati -

skulle kunne betyde 'UNDER VARIGHED AF' eller 'UNDER PSYKISK TILSTAND AF'.
Pa den anden side kan vi ikke udregne hvad i betyder pd andet grundlag

end ved at tage konteksten i betragtning, og vi kan ikke have adgang til -

betydningen af i uden at have adgang til alle 14 betydninger. Vi kan jo let
genkende hver af de 14 betydninger nir de optraeder i deres eksklusive
kontekst. Det er ikke ordbogen eller de syntaktiske regler som er urealis-
tiske som kognitiv model for hvad mennesker kan med sprog.

Det ser ud til at det er parseren der er urealistisk, nar det ikke er ordbo-
gen eller grammatikken. Menneskelige sprogbrugere mé beregne menin-
gen med sztningen ved brug af noget der svarer til en ordbog og noget
der svarer til syntaksreglerne, men p4 en anden made end ved seriel be-
regning af setningens struktur efter. op-til-forste-venstre-hjorne-strate-
glen, backtracking, massiv overgenerering hver gang regelsystemet giver
flere muligheder, og bortfiltrering af alle de traestrukturer blandt de ge-
nererede der ikke giver sa god semantisk sammenheeng som den bedste. -

Man m4 altsa forestille sig at hjernen ikke arbejder serielt, men simul-
tant - hvad neurologiske underspgelser ogsa tyder pa - sdledes at delenes
betydning og helhedens betydning beregnes samtidig og forenes efter at
have pavirket hinanden. Hele problemet bestar jo i det serielle, i den stra-
tegi at maskinen forst beregner den venstreste del, sa naeste del og sa
naeste, dernzest helheden af de tre dele osv., og i det omfang beregningen
. -af del nr. 2 er afhaengig af verdien af den helhed den indgdr i, som igen
er afhaengig af ogsé de dele som del 2 har som kontekst, s& ma maskinen
lobe igennem alle de forkerte eller uheldige lesninger for den til sidst kan

sammenligne hvorledes forskellige betydningsvarianter af del 2 passef til
den kontekst som del 2 har. . ,.

2) Preecis det samme problem opstar pa andre niveauer af analysen. Sale-
des er nzsten alle setninger flertydige hvad angar informationsstruk-
turen’; informationsstrukturen drejer sig om hvilke informationer i seet-
ningen der blot er nzvit fordi de allerede er tema i teksten og kendt for
modtageren (fx informationen 'historien' i setning (1)), og hvad der er
fokuseret, dvs. markeret som den information hvis alternativer afsen-
deren ved sztningen ensker at udelukke (fx er informationen 'merk' i
sxtning (2) fokuseret, mens informationen 'vej' blot er neutral informati-
on. Det havde ikke sndret p4 historiens helhed hvis der havde stdet 'sted'
i stedet for 'vej', men det havde @ndret p4 historiens helhed hvis der hav-

123

" de stdet 'pa en vej i stedet for 'pd en merk vej'. 'merk’ fokuseret sdledes
- at alternativerne til ‘merk' udelukkes; man kan sige at den betyder: 'pa en

vej der var merk og kun merk'.)

Normalt tolker en modtager stningens informationsstruktur pa bag-
grund af hvad de selv ved og kender - eller méske snarere hvad de anta-
ger at afsenderen antager at de ved og kender. Her finder man altsa den
hermeneutiske cirkel igen, Bmzwzwnw: med delen, dvs. wbmoHBmE@:meEA-
turen i seetningen, kan man kun finde nar man ved hvad modtageren ved
og ikke ved, og hvad afsenderen antager at modtageren ved og mrw@ ved.

Tager man ikke denne 'kontekst' i betragtning ved tolkningen;af infor-
mationsstrukturen kan man ganske simpelt ikke tolke Bm:Eme med
seetningen, fordi langt de fleste seetninger med hensyn til gmoH”H:mmo:m-
struktur er flertydige. Tag eksemplet "Du fir 10 kr. hois du tor kravle op
ad den lyskegle”. Logikken siger os at hvis A..sd B har betydningen 'A og
B' eller 'ikke A og B' eller 'ikke A og ikke B'. Men her i sammenhzengen
kan det kun betyde: ‘enten kravler du op, og far 10 kr. eller du kravler ikke
op, og far ikke 10 kr." Man ville synes at det var snyd hvis tosse 2 ikke
kravlede op og alligevel fik 10 kr. - selv om det er en af de logisk mulige
betydninger af setningen, nemlig: ‘ikke A og B'. A

Dette kan beregnes hvis man antager at hvis-seetningen er fokuseret
fordi det for modtageren er ny information som afsenderen ved satnin-
gen vil udelukke alternativerne til. Den betyder altsd: 'Du far 5 kr. hvis

du ter kravle op ad den lyskegle, men kun hvis du ter". !

3) P4 samme made med sproghandlingstypen8: Hvad er det mmwbnmm for
sproghandlinger der udveksles i de to replikker: "Du fir 10 kr. m_emm du tor
kravle op ad den lyskegle." og "Tror du jeg er tosset ?" og "Tror du ikke
jeg kerider dig?" ? , _

i) Princip: Forslag forudsztter at det er muligt at udfere det foresléede.
Tosse-1 siger at tosse-2 skal kravle op ad en lyskegle, men mmmw er ikke -
muligt. Ergo er tosse-1s replik ikke et forslag. |

ii) Princip: Hvis en afsender forudsatter noget som er umuligt er der
flere muligheder: hvis afsenderen selv tror pd det umulige, er fcz eller
han naiv; hvis afsenderen forudsetter noget umuligt som hun eller han
ikke selv tror pé, er det fiktion hvis afsenderen ved at modtageren ikke
tror pa det og samtidig ved at afsenderen ikke tror pa det, og bedrag hvis
afsenderen mener at modtageren faktisk tror pa det der forudsettes, og
ikke ved at afsenderen ikke tror pa det. Tosse-1 forudsetter med sin re-
plik at man kan kravle pé lyskegler og tror at tosse-2 er tosset (dvs. tror
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pa at man kan kravle pa lyskegler). Ergo: Tosse-1 er enten naiv (tosset)
eller forseger at bedrage tosse-2, siledes at han bliver til grin. (Leg
meerke til at dette ikke er et deduktivt reesonnement, men et abduktivt
reesonnement, hvor konklusionen ikke er logisk nedvendig, men kun
mulig og til gengzeld ny og informativ.)

1ii) Princip: man sperger kun om noget hvis man ikke selv kender svaret,
ellers er det et retorisk spergsmal. Tosse to kender svaret pa vm,abmm:n
"Tror du jeg er tosset ?" (Dvs. Tosse-2 ved at tosse-1 tror at han er tos-
set.) Ergo: Tosse-2 stiller ikke noget spergsmal, men et retorisk spergs-
mal. .

iv) Retoriske spergsmal betyder det samme som de tilsvarende fremsaet-
tende stninger. Ergo: "Tror du jeg er tosset ?" betyder: 'Du tror jeg er
tosset', og “tror du ikke jeg kender dig?" betyder: 'du tror ikke jeg kender

dig'. :
iv) Verbet tro betyder (nr det er fokuseret (angivet med fed) og uden for
L. person praesens): 'at mene men tage fejl (havde det nemlig vaeret for-
udsat sandt, ville det hedde vide:)'; ergo: tosse-2 mener: ‘jeg er i hvert
fald ikke tosset, jeg kender dig'.
v) Hvis man svarer pa et ytring med at betvivle fornuften eller de reelle
hensigter hos ytringen ophavsmand, afviser man at ytringen teeller som
_ sit pdlydende. Tosse-2 svarer pa tosse-1 vaeddemal med at betvivle hans
fornuft eller reelle hensigter; ergo: tosse-2 afviser ved at diskvalificere
afsenderen som vederheftig at indga et veeddemal. .
Man legger her meerke til at man ikke kan analysere hvad en given
ytring teeller som som sproghandling uden at tage ytringens kontekst i
vmﬂmmmﬂabm\ og det er netop det man ikke kan efter hypotesen om kom-
positionalitet, hvor man kun kan analysere teksthelheden som summen af

de allerede analyserede dele. Her kan man ikke analysere delen for man
har analyseret helheden.

4) Bemeerk til sidst den tvetydighed med hensyn til hele teksttolkningen
som ligger i formuleringen 'fornuft eller reelle hensigter'. Nar ytringer
ikke tzeller som deres palydende, og afsendere altsa ikke er 'vederhaef-
tige', kan de enten 'mangle fornuft' eller 'have ureelle hensigter', enten
vaere ‘mad’ eller 'bad' som Watzlawick? formulerer det. Her betyder det
et af to mulige scenarier: 1) Enten er tosse-1 s& dum at han tror at det er
muligt men farligt at kravle pa lyskegler; tosse-2 er s& dum at han ogsé
tror det, og det gar tosse-1 selvfelgelig ud fra; og han vil ganske simpelt
'lokke tosse-2 pa glatis', dvs. f4 ham til at gore noget farligt for penge;
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dette er ikke fornuftigt (men hensigten er reel nok, tosse-2 vil jo fa sin
belenning hvis han ter). 2) Eller tosse-1 er sa fornuftig at han ved at man
ikke kan kravle péa lyskegler, men antager at tosse-2 tror at det er muligt.
Tosse-2 tror pa det og bliver uhjeelpeligtil grin nér han prever pd noget
som ikke er muligt (ligesom en nybagt spejder bliver- til grin mrim han
prover ‘at hente en regvender’); det er fornuftigt (men ureelt) mmm tosse-1 -
og gér den s gar den.

Ingen lesere tror for alvor pd at tosse-2 er fornuftig. Var han det, ville
han blot kunne svare: 'Man kan slet ikke ga pa en lyskegle'. Zm“: sé ville
der ikke veaere nogen vittighed. Det er et krav i genren vittigheder at poin-
ten er en overraskelse, noget som ingen venter, og derfor er denne infor-
mation om den overordnede genre det der styrer tolkningen af mgmnmobmn-
nes egenskaber, som igen styrer tolkningen af de enkelte replikker.

Vittighedens pointe er nu at alle vittighedens leesere kun kan [f4 je pa
disse to muligheder og nok snarest tror at teksten som i mnmzmﬂ% 2 hand-
ler om at tosse-1 er mere fornuftig end tosse-2, mens det i mEmﬁ_W linje vi-
ser sig for alle at veere et tredje scenario som er det eneste mulige: Hvad
enten tosse-1 er tosset og reel eller klog og ureel, sd undgar tosse-2 at
blive til grin fordi han ganske vist er tosset, men til gengeeld durkdreven.

Det heenger selvfelgelig sammen med hvad laeseren har af mismmn&o-
restillinger om sammenhsengen mellem tosseri og reelle hensigter. Denne
standardforestilling gar ud pd at 'den mere kloge narrer den mindre
kloge', dvs. at den der ikke kan se forskel pa fornuft og www?mog_vm@ heller
ikke kan se forskel pa reelle og ureelle hensigter, at den dumme altid er
reel. Vittighedens pointe er altsd at demonstrere for laeserne eller tilhe-
rerne at dette blot er deres fordom, og at verden kan vere mawam&mmmm
skruet sammen: tosse-1 er klog (eller BMme dum), men ureel; tosse-2 er

dum men durkdreven. _

For alle de 4 her beskrevne tvetydigheder gzlder det at de forst kan op-
haeves nar man tager den videre kontekst i betragtning. Det er altsd ikke
blot sddan at man ikke kan tolke helheden for man har tolket delene, men
samtidig ogsd sdledes at man ikke kan tolke delene for man har tolket
helheden. Og med hensyn til det fjerde punkt er det faktisk kernen i hele
teksten. Den er jo en vittighed, og pointen er en regulering af forholdet
mellem tekstens afsender og tekstens modtagere, forstdet sdledes at
modtagerne forstar at afsenderen afslerer deres defaultvaerdier som for-
domme der ikke svarer til de muligheder der faktisk er i verden. Man
forstar altsa ikke teksten som en vittighed, for man erkender at m__mn er ens
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verdensbillede og vardisystem der er pa spil, ikke ens kar af viden der
skal fyldes op med nogen detaljer.

Det er-nu min pastand at en maskine der er wﬂomnmgmam» som beskre-
vet i de ferste afsnit, ikke vil kunne udfere de tolkningsprocesser som er
beskrevet her i dette afsnit om tolkningsproblemer. For alle problemerne
gelder det at man teoretisk set godt kunne tenke sig at et tilstraekkelig
fintmeerkende regelsystem ville kunne behandle de betydninget som er
beskrevet her. Det er jo fx pr. default en forudseetning i den verden som
er omtalt i tosse-2s sidste replik, ikke blot at man ikke kan kravle pa lys-
kegler, men ogsé at tosse-2 - netop fordi han tror pd at man kan kravle pa
lyskegler - har gennemskuet at tosse-1 ikke har reelle hensigter. Men
dette Kan en eventuel grammiatik kun gere rede for hvis den ikke - som i

beskrivelsen ovenfor - pr. default overferer alle regler, fx den om man-

ikke kan kravle pd lyskegler, fra den verden hvori en replik ytres, til den
med ytringen beskrevne verden. Problemet er blot her, at hvis man ikke
indferer sdidanne defaultregler i systemet, kan maskinen skulle backtracke
nzesten i det uendelige - for der er jo naesten cmbmm:mm mange forudsaet-
ninger af samme type som den neevnte om meSEm pa lyskegler, som i sa
fald kan saettes ud af kraft.

Igen skal det fremhaeves det er ikke umuligt at lave grammatikker og
regelsystemer der kan gere rede for den tolkning som mennesker foreta-
- ger af denne tekst, men det synes at veere umuligt at parse en sidan
grammatik serielt, dvs. med nogen af de parsertyper som er beskrevet til

dato. Det er den serielle parsning og ikke grammatikken som er en umu-
lighed.

Neurale netvaerk :

Her kommer der sé et alternativt paradigme ind som en mulighed for at
lese de udestdende problemer ved hypotesen om serielle parsere og be-
tydningens kompositionalitet. Inden for psykologien er det lzeren om
gestalter i perceptionen (som ikke er det samme som mmmﬁm:ﬁmﬁnoﬁomsv
inden for naturvidenskab kaldes det holisme eller det holografiske ver-
densbillede. (Det gar sa vidt jeg forstar ud pa at der i verdensrummet ikke
blot findes lokale sammenhaenge som fx tyngdekraft, men at der ogsa
findes globale sammenhznge (korrelation) mellem partikler pa tveers af
tid og rum; to partikler kan vzere s langt fra hinanden at lyset med lysets
hastighed ikke kan na fra den ene til den anden nar deres korrelation
mdles, og alligevel korrelerer de.) Inden for litteraturvidenskab har der i
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og for sig altid veeret en intuitionistisk skole som hzaevder at wzsmﬂ laves
pr. inspiration og tolkning foregér efter princippet om at kun amb der har
grer, herer; helhedstolkningen af en tekst er ikke noget man wmb addere
sig frem til. |

Det interessante er nu at man inden for datavidenskab ogsd har féet en
holistisk skole som kaldes konneksionisme eller neurale 5239%3 eller
PDP (parallel distributed processing)10. Denne teori tilbyder m: databe-
handling som 1) i store linjer svarer til den form for processer der sker
inde i hjernen nir mennesker behandler information (parallelle @nOnmmmmH

og mange konneksioner), 2) behandlingstider der svarer til den GQ menne-

sker bruger pa de samme opgaver (det gar ikke lynende hurtigt som ved

seriel talknusning, og ikke uendelig langsomt som ved meget Fs_mm back-
.Qmofzmmwv 3) lgsning af de problemer som synes aller mest E&mmrmm ved
den serielle parsning, nemlig genkendelse af komplekse rmgm%n og 4)
output der i kvalitet og variation meget mere ligner det mennesker preae-
sterer, med de samme fejl og ungjagtigheder, men altid et mzwmn andet
resultat og ikke totalt sammenbrud som ved serielle processer. |

Neurale netvarker er bygget op som en model af hjernen, den bestdr af
en raekke ‘neuroner’, dvs. enheder som kan sende signaler Sa,mwm eller
standse signaler afheengigt af hvor sterke inputsignalerne er, og hvilken
teerskelvaerdi neuronen har. Mellem neuronerne er der en Hmmwwm konnek-
sioner, dvs. forbindelseskanaler som giver signalerne en vis vagt eller
styrke nar de passerer igennem. Efter en udbredt PDP-arkitektur mcmmﬂﬁ et
neuralt netveerk af (mindst) 3 lag af neuroner: et lag input neuroner, et

lag skjulte neuroner og et lag output neuroner. Alle H:ﬁcgmﬁozmn er for-

-bundet med alle skjulte neuroner, og alle skjulte med alle outputneuroner

|
ved konneksioner. Man kan fx lave et neuralt netveerk der kan behandle

den logiske operator ‘eksklusivt eller' pa felgende made: _
i
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OUTPUTLAG [ oLmJ
‘+w\ S /MN konneksioner
_llR e
SKJULTLAG 105 | [ 05
konneksioner
INPUTLAG

mulige input 0
menstre: 0
i 1

1

Inputlaget bestdr af to neuroner, som hver is@r enten fyrer eller ikke
fyrer med vaegten 1, afhangigt af inputtet; det skjulte lag bestar af to
neuroner som hver fyrer med vagten 1 hvis det samlede input til dem
overstiger 0,5; outputlaget bestar af en neuron som fyrer hvis summen af
dens input overstiger 0,5. Der er s 6 konneksioner, 4 mellem inputlag og
skjult lag med veegtene hhv. +2, -2, -2, +2. Der er to konneksioner mellem
det skjulte lag og outputlaget med veaegtene +2 og +2.

Input bestdr af et menster af fyring blandt de to input neuroner: 0 0, 0 1
10 eller 1 1. Veegtene pé konneksionerne i dette neurale netvaerk er nu
lavet sddan at outputneuronen fyrer hver gang input svarer til den 10gi-
ske operator eksklusivt eller, dvs. enten den ene, eller den anden, men
ikke begge to.

Antag at input er 0 1. Den ferste skjulte neuron vil s modtage Eﬁzﬁmﬂ 1

X -2 = -2. Da det ikke overstiger 0,5, fyrer den ikke. Den anden skjulte
neuron modtager inputtet 1 x +2 = +2. Da det overstiger 0,5, fyrer den
med vagten 1. Outputneuronen modtager ikke noget fra den venstre
skjulte neuron men fra den hgjre: 1 x +2 = +2; det overstiger 0,5 sa den
fyrer.

Antag at input er 1 1. Forste skjulte neuron modtager (1 x +2) + (1 X -2) =
0, da det ikke overstiger 0,5, fyrer den ikke. Skjult neuron 2 modtager (1 x
-2) + (1 x +2) = 0, s& den fyrer heller ikke. Outputneuronen modtager ikke
noget input, det overstiger ikke 0,5, den fyrer ikke.

Sddan fungerer neurale netveerker i princippet. Mange @mamgmﬁm kan

stilles anderledes, fx kunne man have flere skjulte neuroner, andre veegte
pa wobbmmeBmgP andre teerskler for hvorndr neuroner sender signaler
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videre, eller ikke en taerskelfunktion men en mwmgom&czwmoﬁmamﬁ er alt
sammen tekniske detaljer som ikke kommer princippet ved. |

I dette eksempel har jeg ganske simpelt som et guddommeligt forsyn
indstillet veegtene pd konneksioner sdledes at netveerket kan fungere som
det eksklusive eller; hvis jeg stillede vaegtene og terkslerne anderledes,
kunne jeg fa den til at virke som logisk konjunktion eller Hommm.w ®kviva-
lens. Og hvis jeg lavede 15 skjulte neuroner og 5 ocsuﬁ-bm:acs@ kunne
jeg fa det samme netveerk til at registrere alle de 6 vigtigste _omume ope-
ratorer: konjunktion, inklusiv alternation, inklusiv alternation, _Eﬁrwmﬁx
on, ekvivalens og uforenelighed (ikke bade og) pa folgende méde:

INPUT . OUTPUT "
l.inp 2.inp og eller xeller hvissd ekvivalens | ikkeog
0 0 0 0 0 1 1 P 1
0 1 0 1 1 1 0 o1
1 0 0 1 1 0 o . i 1
1 1 1 1 0 1 1 S0

Man kan se at der skulle bruges (mindst) 90 konneksioner mellem det
skjulte lag og outputlaget, sa det ville veere ret sveert at finde ?95 til lige
preecis de vaegte pa de 90 konneksioner som ville lese alle 6 omumm:\mn til-
fredsstillende. _

Nu behgver man ikke at stille vaegtene selv. Netveerket kan mm? leere’
hvordan veegtene skal std for at lgse et problem. Det sker pd folgende
méde: man opbygger netvaerket, dvs. bestemmer antallet af lag, antallet
af neuroner pr. lag og hvilke konneksioner der skal veere mellem lagene
og deres neuroner. Sa indstiller man alle veaegte i systemet Em&%mn og
sender en raekke traningseksempler igennem systemet. m%mﬁmgﬁ vil altid
svare med et eller andet output bestemt ved de tilfzeldigt stillede veegte.
Man fodrer dernzest for hvert input maskinen med det enskede korrekte
output, og pa det grundlag justerer man alle veegtene efter m&rwmbam prin-
cip: de vaegte som har veeret brugt ndr maskinens output m<wnmn til det
korrekte facit, opskrives (styrkes) med en procentdel; og de <mmmwm der har
veeret brugt til at producere et output som ikke er i o<mam5mm~m85m~mm
med det korrekte facit, bliver nedskrevet med en procentdel. |

I eksemplet med de logiske operatorer kan et qmmwdnmmgmmmzmwm bestér
af de 4 mulige inputmenstre og de tilsvarende outputmenstre som angi-

vet i skemaet. Efter 80-90 gennemleb eller treeningscykler, villelalle veeg-
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tene veere justeret siledes at netveerket til hvert af de 4 input vil levere
det rigtige output. Vaegtene i netveerket er altsd ved denne ‘treening' op-
og nedskrevet til preecis det tal som altid som output producerer det on-
skede resultat. Monsteret af veegte bliver hurtigt sd komplekst at det er
meget svaert at se "i hvilke monstre af vaegte selve reglen ligger". Men
hvad enten man kan gennemskue hvordan Mensteret af vaegte pd kon-
neksionerne altid vil producere det rigtige resultat eller ej, sa virker det.
Maskinen har fiet indbygget ‘reglen’ ved noget der ligner induktiv slut-
ning eller traening.

Det er meget vigtigt under ﬁmmsgmm: ikke at op- og nedskrive vagtene
med en for stor procent, far sa vil netveerket hele tiden gé ind i falske reg-
ler, dvs. regler der kun leser nogle af problemerne, men ikke andre, og i
nzeste omgang bliver de for rigtige sa gjort forkerte. Bruger man derimod
en langsommere takt i justeringerne af vaegtene, bliver det endelige
resultat som regel bedre.

Man kan sige at det et treenet netveerk kan yde er at genkende om der i
et komplekst input findes et menster der far det til at falde ind under en
allerede etableret kategori. Monstergenkendelse er siledes betegnelsen
for det neurale netveerker kan i modseetning til serielle parsere. Man har
fx haft meget sveert ved at lave serielle programmer der kunne analysere
billedinput, fx det digitale billede fra et videokamera. Det er meget sveert
at lave programmer der kan fa en maskine til at genkende noget sa sim-
pelt som en giraf.. Den kan jo ses fra mange forskellige vinkler, og sd er
alt andet end det abstrakte menster af relationer mellem delene i billedet
jo blevet forandret. Sddanne opgaver er neurale netveerker derimod.vel-
egnede til at lse. De kan netop lzere de abstrakte menstre af relationer
mellem delene.

Det er nu min tanke at neurale netveerker kan lose alle de genkendelses-
opgaver som man ikke kunne lgse med serielle parsere: genkendelse af
semantiske varianter af leksikalske ord, genkendelse af informations-
strukturen i setninger, genkendelse af sproghandlingstypen af ytringer
og genkendelsen af genren for tekster. Jeg har lavet et netveerk der kan
det forste, og det skal jeg kort beskrive her, mens resten blot er gode ideer
som jeg kan skitsere.

Det neurale netverk jeg selv har lavet!l, er et der kan genkende hvilken
betydning ordet i har i den kontekst det forekommer i. Input er ordet i
med mum ords kontekst til venstre og til hejre, altsd ni ord i alt; i vores ek-
sempelsaetning altsa:
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lader lyskeglen pege op - i - luften og sd svarer

Hvert ord optreeder i inputtet som en type: ordet lader omwammmmn som et
verbum, lyskeglen som et substantiv af den semantiske type }EAEQmﬁ
DEL, pege som et verbum, op som et retningsadverbium, luften som et
substantiv af den semantiske type MASSE, 0g som mﬁmg%m:mmwoé.czwm-
on, sd som ANDET og svarer som verbum. Jeg regner med at mﬁ_o& horer
til i én af 12 forskellige kategorier og det betyder at der findes 12x9 =108
inputneuroner. Det giver s4 i alt 7930 konneksioner som :<mw har sin
vaegt. (I realiteten kan man 'pakke’ inputmensteret meget ﬁmm:mnms séle-
des at man ikke bruger s& mange neuroner og konneksioner, Bm: det er
en teknisk detalje som ikke forandrer princippet.) _

Eftersom der er 14 forskellige betydningsvarianter af i ma mm_wH veere 14
output neuroner, som svarer enten ja eller nej. Mellem disse 5 lag har
jeg sa valgt 65 neuroner i det skjulte lag. !

Dette netveerk har jeg sa treenet med ca. 300 forskellige m:ﬂmdcme saet-
Esmmn og 50 menstersaetninger, og efter ca. 25 gennemleb r4o_n vaegtene
hvér gang er blevet justeret, er der s& dannet et menster i <mmm~m:m der i
de 350 setninger altid genkender den variant af ordet i som Hmm gnsker.
Dette treenede netveerk har altsd induktivt fiet opbygget en regel for
hvilke varianter af i der optreeder i hvilke kontekster. Denne regel er nu
s& god at ndr jeg giver den nye eksempler, hvor i forekommer i en kon-
tekst der er forskellig fra alle de 350 tidligere eksempler, sd giver netveer-
ket ogsd det enskede svar. Det treenede netvaerk har mmﬁmmmm givet det
enskede output pa 40 forskellige usete inputsaetninger.

Et sddant traenet netveerk er hurtigt. Det fine ved denne Bmmm at imple-
mentere den sproglige regel, er at maskinen, ndr den forst _9. traenet,
hvad der godt kan tage halve timer, levere output til et givet input pd
brekdele af et sekund. Den skal jo nemlig ikke backtracke. Umz skal blot
udregne veerdien af de 56 skjulte neuroner, og dernzest <8H&mz af de 14
output-neuroner; og det tager kun en brekdel af et sekund pé en almin-
delig PC'er. Den er altsd til dette arbejde, at genkende den mmBm:Emwm
variant af et leksikalsk ord, meget hurtigere end den serielle parser.

Netvaerket er ogsd meget mere robust end en seriel parser. m.wim der er
'stej’ pé inputtet, hvis der fx forekommer fejl i setningen séledes at der er
et utilladeligt menster i de 9 input-ord, vil outputtet ikke blive| &BQE:%
leederet. Reglen ligger jo fordelt pa alle sma 8.000 wouﬁmeSan og hvis
20-30 af dem er 'forkerte i en eller anden forstand, skaber det j Ho ikke no-

gen forandring i outputtet. Eksemplet er meget realistisk, for i _m: seman-




132

tisk baseret model som den her anvendte, er alle metaforer eller blot
- svagt metaforiske setninger 'forkerte', det er et brud pé de regler som
netop er bygget ind i menstret af konneksioner. Det er fx en metaforisk
seetning at sige: kravle pd en lyskegle, s& ndr maskinen skal genkende det
pd der star i denne setning, er der 'stgj' pa inputtet. Men som sagt ma-
skinen vil komme ud med det rigtige resultat alligevel. Den serielle parser
derimod ville bryde totalt sammen og give som output en meddélelse om
at inputtet ikke er reglementeret. . :

Netveerket leser den hermeneutiske cirkel ved sin parallelitet. Problemet
kan i det her naevnte eksempel formuleres siledes: hvorledes kan man
wmammnm den semantiske variant af ordet i p4 grundlag af dets kontekst,
nér der i denne kontekst er flere ord som i sig selv er flertydige, fx pege og
luft? Det sker i det neurale netveerk pa den made at den preecise betyd-
ning af ordet i beregnes pa grundlag af den parallelle beregning af den
grove (forelebige) betydning af alle ord i konteksten. Og saledes med hver
af praepositionerne hvis beregning kan foretages af det samme netveerk,
blot det treenes til det. Nar alle kontekstordenes g&&izmmw beregnes
parallelt og ikke serielt, er den grove betydning af hvert enkelt ord til-
streekkeligt til at den preecise betydning af det ene ord kan beregnes.

Her skal indskydes en bemaerkning om at det i maskinens hardware ikke
er parallel databehandling, men seriel; for det er det eneste en PC'er kan.

Den veegt der sendes igennem de enkelte konneksioner og summen af in-

put for de enkelte neuroner behandles i tur og orden. Det er reekkefelgen
af operationerne der ger at maskinen s4 at sige simulerer en parallelspro-
ces. Der er udviklet virkelige parallelle maskiner, men de er helt uden for
de gkonomiske muligheders graense for en der laver litteraturvidenskab.

Men det ger heller ikke s& meget for det en PC kan klare, synes at veere
helt tilstraekkeligt il det formal man inden for litteraturvidenskab indtil
nu har kunnet opstille modeller for at afpreve med neurale netveerker.

Maskinens neurale netverker er ogsa kun i princippet som hjernen - og
de er selvfolgelig ogsé kun modeller for lasning af meget afgraensede
problemer. Men stgrrelsesforholdet er det at mit neurale netveerk har un-
der 200 neuroner og under 8.000 konneksioner. Den menneskelige hjerne
har over 100.000.000.000 neuroner og mellem 100 og 1000 gange sd mange
konneksioner (synapser). Det er altsa kun i princippet man med de neura-
le netvzerker er kommet nzermere pé den made den menneskelige hjerne
fungerer pé, dvs. mht. tidsforbrug, indleering og parallelitet.
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Man kan til sidst fantasere lidt om hvorledes de andre udestdende
hermeneutiske problemer i teksttolkningen kan lgses ved neurale netveer-
ker. Man kan helt pd samme made som ved lgsningen af den mmﬁ:&mmm-
gende polysemi ved alle leksikalske ord, preve at lgse setningernes fun-
damentale informationsteoretiske flertydighed ved at beregne den preeci-
se fordeling af naevnt og fokuseret information i én satning, <mm at be-
regne den grove informationsteoretiske type af alle mmmgﬁmmbm kontekst-
seetninger parallelt. Hovedreglen for hvad der rent lingvistisk sker er
nemlig delvist kendt: man kan kun i en setning bringe Emoﬁb_wcod som
‘neevnt’ (tema, topic) hvis den faktisk er kendt fra de foregdende seaetnin-
ger, og man kan kun fokusere pa anden information i seetningen, hvis den
s& fungerer som grundlag og forudsatning for de efterfelgende setnin-

ger. Igen kan man altsd ved et neuralt netveerk beregne delens _UdeEbm

_ved at bruge en grov kategorisering af alle de andre dele i r&rgg og

dermed af hele helheden. _

Praecis den samme model kan man opstille for beregning m_m ytringers
funktion som sproghandling. En ytrings sproghandlingstype Wms beregnes
pé grundlag af 1)den setningstype som ytringen udtrykkes Bmm 2) de
mﬁnomrmz&Emﬁ som ytringen er et svar pa, og 3) de m@momrmb&EmmH
som er svar pa ytringen. Man kan altsa teenke sig et neuralt netvark der
pa grundlag af en grovkategorisering af alle ytringer i en ﬁmwﬂ (eller et
afsnit) og den dermed muliggjorte beregning af ﬂmenrmFmamzm Wmﬁmmoﬂ
(genre), beregner én given ytrings pracise sproghandlingstype og pa
denne made komme ud af den hermeneutiske cirkel. |

En Wcm=~ﬂ< model for teksttolkning
Fortalerne for neurale netveaerker gar sa lang at de heevder at mmm kogni-
tive funktioner kan simuleres ved neurale netvzarker, og fx ogsé at hele
tekstforstielsen kan behandles pa denne méde. Det er dog helt givet ikke
muligt. Neurale netveerker er menstergenkendelse, dvs. de _85 ikke be-
handle den del af betydningen i en tekst som er unik, men kun Qm: del som
er typisk, dvs. som falder ind under en af flere allerede mermwmntn—m kate-
gorier. Man kan se det pa at netveerker af den type som jeg her har de-
monstreret, som output altid har et lukket antal af wmgazpbmmwﬁmmozmn
som s& kan f4 tildelt forskellig veegt. Der kommer ikke zommﬁ ud af et
neuralt netvaerk, som ikke er puttet ind i det som mulig type af oE@E

I vores eksempel med historien med de to tosser, kan et zm:nm: netvaerk
genkende hvilken betydning ordet i har i den givne mmBH5m~a-W5m\ even-
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tuelt genkende hvilken informationsstruktur wemm-m.mmﬁazmm: har i sin
sammenhang, eventuelt genkende hvilken sproghandlingstype tosse-2s
forste ytring herer til, og eventuelt genkende at teksten som helhed er en
vittighed. Men et neuralt netveerk kan aldrig som output have en mental
model der beskriver modseetningen mellem udsagn som 'tosse-2 er tos-
set', 'tosse-2 er ikke tosset’, eller mellem 'den kloge narrer den mindre
kloge' og 'tosse-2 er dum men durkdreven'. Det er jo ikke muligt ‘at opstil-
le sédanne modszetninger som mulige typer af output for seetningen er
behandlet. Det er ikke kategorier eller modsaetninger som eksisterer pé
forhand og uafheengigt af denne historie saledes at opgaven blot er at
genkende dem i historien. Det er betydningsindhold som for ferste gang i
verdenshistorien skabes ved produktionen og tolkningen af denne histo-
rie. . :

Disse endelige tolkningsformuleringer kan til gengeeld godt teenkes
genereret ved en seriel parsning af teksten efter de retningslinjer som er
skitseret i de ferste afsnit af denne artikel - vel at meerke hvis denne seri-
elle parsning kan komme uden om de problemer der er nzevnt i afsnittet
om hermeneutiske problemer.

Konklusicnen pa hele denne argumentation om hvordan man kan simu-
lere forstdelse og tolkning af en s simpel tekst som historien om de to
tosser, er saledes en skitse til en kognitiv model for teksttolkning. Det ma
vare en kombination af serielle parsere der ved hjelp af grammatikker
og ordbeger genererer komplekse helhedtolkninger pa grundlag af tolk-
ning af helhedens dele efter kompositionalitetshypotesen, og 2) neyrale
netveerker der pd grundlag de samme grammatikker og ordbeger, af in-
put der er grovkategoriseret output fra de serielle parsere, med parallelle
processer genkender monstre i tekstdelenes kontekster, og pa den made
praecist genkende delenes typer og kategoriserer r&rm&mgm efter teorien
om gestalter.

Der bruges pa sin vis de samme regelsystemer, dvs. de samme ordbeger,
de samme rwwmmodmmﬂbmmn og de samme grammatikker. Man kan sige at
parsningen af teksten pa grundlag af ordbeger og grammatikker skiftevis

foregar serielt og parallelt. Hele den kognitive BoamH kommer til at se
saledes ud:
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PARALLEL KOMPONENT input/output

SERIEL. KOMPONENT
|

tekst =
streng af bogstaver

1. RETSKRIVNINGS-
ORDBOG .
streng af ordformer i
2. ORDGENKENDELSES-
NETVZARK
A. ORDBOG MED BETYD-
NINGSVARIANTER
streng af ordbetydninger |
(entydiggjorte ord) i
3. m\m,_,ZHZOm_ﬁzmmw
- . A. nw>§§>.:x
B. ANAFORLOSNINGS

REGLER

- streng af setninger i

(kategoriserede i

setningstraeer) _

4. NETVARK TIL i
“‘GENKENDELSE AF ’ : _
UDSAGN i

A. INFORMATIONS- . !
'STRUKTUR-REGLER |
streng af udsagn = i

satningsmeninger
5. NETVZARK TIL GEN-

KENDELSE AF SPROG-
HANDLINGER i
A.  INTERAKTIONSREGLER ;
‘ streng af sprog-
handlinger m
6. TEKSTPARSER
A. TEKSTGRAMMATIK
. B. MENTAL Z_OOmS.mOE
teksttolkning = i

tekst analysetree +
mental model

|

Dette er kun en skitse. Af de komponenter som er skitseret har jeg vist
hvorledes 1, 2, 3A, 6A ser ud i detaljer, mens jeg i grove traek rma demon-
streret 3B og 6B. Resten er gnsketenkning.

Som kognitiv videnskab kan litteraturvidenskaben sdledes veere meget
vigtig, idet man her har B,Emrmm for at simulere meget komplekse kogni-
tive funktioner, og séledes na til en differentieret model. Sa mmm:mm man
holder sig til memgm_mH. af typen John Ncemm Mary kan de Emmmmem sprog-
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psykologer haevde at alt kan behandles med en almindelig seriel parser!2.
Og hvis man pa den anden side kun behandler genkendelse af uregel-
meessige datidsformer, kan man som Rumelhart et al. heevde at alt kan
laves med netvaerker. Men hvis man satter sig som opgave at analysere
en hel tekst, som litteraturvidenskab nedvendigvis ma, nar man ogsa

ngdvendigyvis til en kompleks model med bade seriel og parallel behand-

ling. ¢

! Denne tekstgrammatik, den felgende setningsgrammatik og den mentale model-

teori er hentet fra Ole Togeby: PRAXT. Pragmatisk tekstteori som forhabentlig ud-
kommer i 1992. .

© 2 Dette system er kort beskrevet i: Ole Togeby, 1988: "Parsing Danish Text in Euro-
. tra", i Nordic Journal of Linguistics, vol 11 Numbers 1-2, og langt i: Ole Togeby,

. 1988: "A proposal for an extended feature system", internt arbejdspapir for Eurotra-

DK.

"3 Termen mental model er her taget fra P.N, worum.o:-hw:nr 1983: Mental Models

Cambridge University Press. :
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om Anvendt og Matematisk Lingvistik 10
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By. The University of Chicago Press
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tion and Cognition. Blackwell, Oxford : ,
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don, Farber and Farber side 94.
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