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Metodiske og teoretiske problemer i den semantiske beskrivelse
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Det er den grundlmggende tanke i teorien om semantisk komponentanalyse
man kan beskrive det semantiske indhold af leksikalske storrelser ved ruﬁwv
af et vist begramset antal komponenter (semer) som alle ord er mmEE@:uww af.
Yderligere antager man st disse komponenter ken beskrives som ordnet .wswm-
rarkier, som pa den anden side definerer komponenternes status og Hzaron
Et meget citeret eksempel pid en sédan komponentanalyse er nHwHEmm. be-

skrivelse af hierarkiet af komponenter i betydningsfeltet omkring ounﬁw hej.

Det ser sdledes ud: LrRUMLIGHED] L 1 semanhst lcow b new neud |
\\\\\\\\IIIIIIL//// X letsikalsic shervelse;
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lang - kort bred ~gnever hgy lav  udstrlkt — Lyk-¢ynd

9

I denne artikel vil jeg nu preve med dette som eksempel at diskutere wcavcl

nentanalysens fundamentale antagelser.

Greimas angiver selv at ordenes ow&a&mmw i sprogforlebet, dvs. mm&wm
distribution ber danne grundlag for <mwpmpwmwucsmwﬂoomm=ﬂmﬂso. Men :n: fore-
tager ikke selv nogen undersegelse af ordenes distribution.

Krmponenter som definerer underkategorier af adjektiver ma mxzwww sand-
synliggeres przcis som beskrivelsen af ordklasser bliver det. mcvmwm:~p<|
stammerne er fx defineret ved at de kan forbindes med m:dmwm=¢p<mdumummﬂso.
og substantivendelserne er defineret ved at de kan forbindes med m¢cmwm=mw<x
stammerne. Saledes ogsd med adjektivunderkategorierne som der her er wmum
om: adjektivunderkategorierne defineres ved hvilke m:vmﬁmzﬁw<:=mmdwmwwmodwl
er de kan forbindes med og omvendt. Jeg skal her springe den :Ewamﬁm be-
skrivelse af substantivunderkategorierne over, og kun anfore hvilke nwosl
ponentinddelinger man kan foretapge pa substantivomradet. 3e diagramme w

i




318

Tn,?_...x 6EnsT])

-

—— Ll

[z bin 3] Jo c.: ens) _

T pimews] Lrao ] Liany] Lrano] (&) Fuin] Lop] Lejop] Lrren] LgFam] Qo%é

bunkers 7 1 dgr ...%I\.Ww” hole — +
1 ard e - be. e shen + —

1 2l spse —
plade Nll plade o Shotfe + +
? swold ] p - —~

tevnr flise  tov m_?wn. ole
ey e bghold.

ndersegelsesprocedurerne bestdr nu i at man underseger hvilke substantiver

er kan kombineres med hvilke adjektiver i acceptable ytringer. P4 grundlag

|

f sidanne procedurer vil jeg nu argumentere for at hierarkiet omkring hej

er ud som folger:
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Jektiverne stor og lille indeholder mindst én komponent som de andre ad-

ktiver mangler, da de kan forbindes med substantiver som terning og bold,

ad ingen andre adjektiver kan:

) terningen er stor/ *1ang/ Tvred/ *hej
nne komponent kan passende kaldes hEEEEQM_ , forkortet T:Eq

jektiverne tyk og tynd m& dernest std

i modsstning til de ovrige . Det

gorende trak ved substantivet synes her at vere at den eller de omtalte

amzmwosmw. pé genstanden skal vwre relativt lille, péd storrelse med en

nd mHHmH._ to, det er ellers ligegyldigt hvilken form genstanden har:

) ﬁwum:_nm:\ * skyskraberen er tyk

v__%wm:\ Ftarnet er tyk(t)
|

i
¢
!

Am:mmwmsmms\ * pipelinen er tyk
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Den komponent som tyk indeholder 1 modswtning til de andre kan vmmmm:fm
kaldes [LILLE] og dens modsmtning [EJ-LILLE] . .
Arealer, dvs. sterrelsen af to kombinerede dimensioner p& en genstand kan
altid smwmmuom stor eller lille. Disse ord er altsd homonyme, :ﬁwwoe der
ikke msn undersdgelsen mMEmeHm. De folgende ord betegner alle mwsuﬁ.mwmmu
|

p4 én dimension af genstanden, jeg har kaldt komponenten _..sz,:wu :

Genstande der ikke er op-ned-orienteret kan ikke vmre heje. uwsm.amwo..

nerne pd sddenne genstende fir deres sterrelse omtalt med lang og _noi.. hvis
det er den sterste dimension, og med bred og smal hvis det er den HE?
langste dimension. Jeg har kaldt komponenterne ﬁ@.qlomezeu ' Hme&mmmmmwu og
[s1]  for storst og[EJ-5T] .

(3) planken er tyk lang og bred
Ved genstande som er op-ned~orienteret kaldes den lodrette linje hej og

lav hvis det er en ydre dimension, dyb hvis det er en indre. Ved genstande
som er frem-tilbage-orienteret kaldes frem~dimensionen lang,kort hvis det

er en ydre dimension, og dyb hvis det er en indre. Adjektiverne bred,smal

bruges endelig om dimensionen péd tvers af den lodrette eller den fremadret-
tede dimension, dog bruges bred,snever hvis det er indre dimensioner. P&
op-ned- og frem-tilbage—-orienterede genstande betegnes de ovrige dimensio-

ner, dem der ikke er lodrette eller fremad, med det de ellers ville hedde,

nemlig mmwwm de andre regler:
(4) spisebordet er hejt, langt og bredt
deren er a%xnrsu og bred
toget er hejt, langt og bredt
Man lmgger mmrke til at hvis en dimension far sin betegnelse pd mﬂzﬁm af
orienteringen betyder sterrelsen af dimensionen ikke :omm«. En smuo:*owo:zo

kan godt vere 5 mand i bredden og 2 mend i lengden, som altsé er den' korte-

ste dimension:
(5) marchkolonnen er lang og bred M

Imidlertid synes der hos indfedte danske sprogbrugere at vere en ﬁm usikker—
hed pd dette punkt. Jeg har shledes spurgt lo mennesker hvilket Sd de vil~
le indswtte pd stregens plads i felgende eksempel :

A B

skrivebord A er end P.
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svarede smallere, 4 svarede kortere og 1 svarede mindre dybt. kortere

an det hedde fordi det er den dimension som gir frem og tilbage, smalle-

2 kan det hedde hvis det er den ikke storate dimension af dem der ikke er
sdrette. Her kan man-slts& se at komponenternes rangordning ikke er mwmel
1gt, dette eksperiment stdr i modsstning til Gv 2)

Man kan teoretisk tmnke sig at en genstand der bide er op-ned-orienteret
7 frem-tilbage-orienteret kan have sit op og sit frem p& den samme dimen-
ion. Det er dog ikke mange eksempler man kan finde. Det er en egenskab ved
res mdde at opfatte ting pd at op og frem ikke falder sammen. Det er ogsd
wrakteristisk at de fleste genstande har deres frem pd den lamngste led. Men
:d ordet raket md& man faktisk sige at op og frem er samme retning. Det vi-
;v gig da at man bdde kan bruge hei og lang:

3) Raket A er hojere/lsngere end raket B

et er dog kun tilfmldet sdlange de stAr pd jorden med spidsen opad. Beve-
v de sig gennem luften kan de kun vere lange, de har da heller ikke nogen
-ned~orientering.) )

Hermed har jeg mdmcsmnﬂmdmﬁ‘wow at komponenthierarkiet for komponenter
kring ordet hej skal vere ordganiseret som vist pA diagrammet, og verifi-
.tionsproceduren har hele tiden veret en undersegelse af adjektivernes di-
ribution i forhold til forskellige underkategorier af substantiver. Til.

er distributionsklasse svarer en semantisk komponent og dens modsstning,

* organiseringen m&,swmdemew afhenger af hvilke klasser der er inkluderet
hvilke. ’

Hvorfor er Greimas hu i sin undersogelse ndet til et andet resultat ?
t skyldes ikke at han undersegte fransk , mens min undersegelse gmlder
nske adjektiver. Hovedlinjerne i min argumentation gmlder ogs& fransk.
vidt jeg kan se m& Arsagen vere at Greimas har lader sig lede af
rholdene inden for et helt andet omrdde af ordforrddet. Bide pd fransk
pad awumx findes der nemlig adjektiverne lodret, svarende til hej og lav,
vandret svarende til béde lang og kort og til bred og smal. Man mangler
ts&d i ordforrddet ord for ikke-perspektivitet, dvs for overbegrebet til

ed og smal og hej og lav, og man mangler et andet ord for ikke-lateralitet,
s. for overbegrebet til bdde lang og kort og hej og lav. NAr man for

dene vandret og lodret kan finde Greimas oprindelige organisering af kom-

nenthierarkiet rimelig,skyldes det netop disse huller i sproget. Og nar

n %owymimzwwww finder mit alternative hierarki rimeligt for adjektiverne

bred, tyk og stor, sd skyldes ogsd dette at det er en beskrivel-
e huller der er i sproget p& dette omrdde. Man har fx ikke noget
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ord for rumfanget af op-ned~orienterede genstande i modswtning til HﬁEmM:l
get af ikke-op-ned-orienterede genstande - hvad man ellers let kunne rm<m
hart. Dette hul er  grunden til et at | EJ-RUM] dominerer Torzent] i
det hierarki jeg har opstillet. “
umn:m precisering af den metodiske side af beskrivelsen af Woswosmbnl
hierarkier, betyder at man teoretisk ogs& kan sige noget mere precist - Em=
til gengwld ogsd mere uinteressant om sagen. Greimas selv drager’ mspmmsnm
teoretiske og filosofiske implikationer af beskrivelsen: "Stiller vi ommvb
de epistemologiske plan, ville vi kunne sige, at indholdssubstansen er m:
stofbund, opdelt i et 1lille antal menneskelige &ndskategorier, hvorpé mHml
menter fra perceptionen af den ydre verden indfejes og manifesterer vme%ml
ning" uwz sédan teori om at man skulle vere kommet til universelle wmﬁmmO|
rier kan slet ikke vare holdbar, nir man tager i betragtning hvordan cmmmﬂwl
velsen er tilvejebragt. Ordningen af hierarkiet er jo nemlig afhengig mmo
ikke blot hvilke leksikalske huller der er i det specialle sprog man amm%&wl
verymen ogsd af hvilket udvalg man WOHmﬁmmmH”mw ord der skal beskrives. W

Vwlger man ordene vandret og lodret,vil man med metodisk stringens kommetil

Greimas! hierarki, vmlger man gtor, tyk, lang,bred, hej kommer man til m
det hierarki jeg har opstillet. Havde man ikke taget ordene stor og HHH%
med blandt de ord man skulle beskrive, havde de andre ord ikke Hnmmwowaw
komponenten ﬁmulmca 508V, ,

Teoretisk set f&r man altsd i bedsts fald, dvs. ndr man udvwlger ord-

materialet pAd grundlag af ordenes grammatisk-semantiske nwmw&wc;wwosmaswme
heder, med beskrivelsen af komponenthierarkier kun beskrevet et givet sprogs
sgregne indretning pi mﬁﬂmw<mw tidgpunkt. En sidan WosvosmbﬁﬁnmemammHmw
vil altsé ikke stette en teori om semantiske universalier, snarere kan aw=,
bruges i forbindelse med en teori om sproglig relativisme. Det er i denne
forbindelse da ogsi pAfaldende at ordforrddet i dansk selv pd dette oawmwo
som har at gore med omtalen af sterrelsen p& fysiske genstande, i den m&wa
er bestemt af kulturelt definerede HOHSOHQ",mHHm disse adjektiver er uowmow
det forste uowaﬂmﬁ dvs. de indebmrer en sammenligning med normalen for nw
omtalte genstande, en lille elefant kan vere et stort dyr. For det andet
skelnes der mellem om genstandenes omtalte side er sterre eller mindre end
end h&nd eller to, for det tredje spiller orientering opad eller fremad Wa
meget stor rolle. Alle disse trak er tydeligvis betinget af de w:H¢=Hw0HTmH
sproget er blevet til under og kan meget let skifte fra kultur til wzww:w.
Man kan altsd til slut konstatere at komponentanalysen ikke kan give wunws
indsigt end en beskrivelse af de semantiske relationer mellem et vist :w»
valg af ord. P4 den anden side kan komponentbeskrivelsen vmre en %Hmamapwl

lingsmessig og pmdagogisk forsimpling i forhold til andre typer af oammmwﬁmx
i




beskrivelse. Jeg har slledes ikke argumenteret imod at man foretager seman-

tiske analyser som komponentanalyser. Jeg har blot foresldet visse skesrpe-
de krav til metoden til at finde komponenter, og til de teoretiske toli-
ninger af beskrivelsen.

NOTER:

1) Greimas, A.J.: Strukturel semantik, dansk oversmttelse 1974, Kebenhavn,
side 78.

2) At genstandenes orientering skulle vwre vigtigere end deres sterrelse
58¢mmm ellers badde i Manfred Bierwich: Some Semantic Universals of German
Adjektives i Foundations of Language 3 (1967) side 1-36, og i John Lyons:
Semantics 1977 Cambridge GB, side 690

uv Greimas side 181.
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