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Ole Togeby
EN GENERISK ORDARBEJDER

Keere Jleeser.

Tegn en arbejder, en socialarbejder og en lzrer NU !

Hov, stopl 'I%s_ikke videre for du. h a r  tegnet en arbe]-
der, en socinlarbejder og en l:rer. Prgv ogsd at tegne dem selv
om du kender opgaven i forvejen. Det 1lille forsgg kan nem—-
lig kaste lys over mange ever greers blandt sprogvidenskabens
problemer: spgrgsmdlet om forholdet mellem sprog og tanke,
sporgsmdlet om forholdet mellem sprog og samfund og Spergs—
mé&let om forholdet mellem sprog og virkelighed. S& det ville jo
veere ergerligt hvis du ikke var med. (Opgaven har jeg lant

af Pil Dahlerup ved personal communication som det hedder.)

: 000 : .
Jeg er 1 besiddelse af de tegninger som %0 tilfeeldige personer
har lavet som svar pad denne opgave. Det er studenterne pa et
hold jeg underviste i "kegnssprog" som har samlet materialet
ind. Men der var ingen &af dem der ville bearbejde det, der—~
for gor jeg det her nu. _

Hvis man ser pd de tegninger folk har lavet, giver de efter
‘min mening stette for en r=kke péstande om sﬁrog,samfund og |
bevidsthed: I relevansstrukturen i folks bevidsthed spiller
ideen om kgnsforskelle en sterre rolle end sprogets ordforrad
tildeler den. Forestillingen om mend spiller en sterre rolle
end forestillingen om kvinder og det skyldes flere forhold:
sprogbrugen ( generisk han), det samfund som bevidstheden af-
spejler og sprogbrugernes (mznds) eventuelle interesse i at
en sédan relevansstruktur er almindelig udbredt.

For at kunne hzvde at ideen om kgnsforskelle spiller en stor-
re rolle i relevansstrukturen i folks bevidsthed end sprogets
ordforrdd tildeler denne ide, s mé& jeg forudsmtte en til-

fredsstillende lgsning pé en rxkke teoretiske problemer. Re-
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levansstruktur forestiller jeg mig - efter Jekper Hermenn og
Frans Gregersen Gennem Sproget, 1978 side lo8 - som en be~
stemt organisering af det lager af viden som enhver sprogbru-~

ger har. I lageret kan organiseringen skifte s&ledes at ¢gét
bliver lettest tilgengeligt som i situationen er mest relevant.
Orgahiseringen af relevansstrukturen skifter altséd efter per-
sonens stilling i samfundet, personens baggrund, hensigt og
den situation personen er i.

For at kunne tolke resultaterne fra forsgget mé& man derud-
over antage at den v1den personerne har pad lager foreligger
i en form der hverken er identisk med ord der kan siges eller
skrives,eller med billeder der kan tegnes, men i en form der
kan udtrykkes enten ved ord eller billeder. Forskellen pédisse
to m&der at udtrykke bevidsthed pd skal jeg komme tilbage til.
Denne neutrale form som viden er oplagret i aﬁtager jeg er som
semantiske komponenter - som,jeg i det folgende vil markere
ved STORE BOGSTAVER. (gemantiske komponenter kan jeg selvfpl—
gelig kun skrive om ved at kalde dem ved navne der til for- '
veksling ligner ord, det er de ogsa, men i et kunstigt sprog
oprettet til formédlet og med helt andre regler end normal-
sproget. Det skal ikke tages for mere end et hjzlpemiddel til
at kunne omtale nogle fmnomener som.er svere at tale om uden.)

Fx kan ordet socialarbejder siges at bestd af komponenter-
ne: PERSON + SOM ARBEJDER + I DET DANSKE SOCIALVASEN + IKKE
MANUELT + SOM SAGSBEHANDLER, mens ordet arbejder kan siges at
besta af komponenterne: PERSON + SOM ARBEJDER + FOR L@N + IMA-
NUELT.

Man kan nu tenke sig at der kan vere to forskellige for-

hold mellem komponenter som er lagret i bevidstheden: Enten
kan man kun tenke sig den ene komponent hvis den anden er til
stede. Fx kan man kun tenke sig komponenten SOM SAGSBEHANDLER
hvis man har komponenten IKKE-MANUELT. M-n kan ikke tznke sig
noget ord der betgd'manuel sagsbehandling'. P& grund af denne
relation mellem komponenter i lageret er der visse grenser
for hvorledes komponenterne kan vere organiseret. De kompo-
nenter hvorimellem der er en sddan forudsztningsrelation vil
nemlig altid veere organiseret i et hierarki eller en pyramide
med det forudsatte gverst:
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TKKE
MANUELT
SOM SAGS/W V\SOM LERER

 BEEANDLER o~ V\
SOCIATKONTOR K

FOLKESKOLE GYMNASTIUM

' Og et eksempel pa et n@dvendigt nierarki fra et andet omrade:

TELLELIG
,/‘VN

LEVENDE ™ TKKE LEV%%HE

MENNESKE DYR TILVIRKET - IRKE-TII-
- ~ VIRKET

FEller ogséd kan forholdet mellem komponenter veere det at de kan
variere frit i‘forhold til hinanden. Det kan man kalde kryds-
klassifikation. Fx kan SO0M ARBEJDER og SOM IKKEVARBEJDER
variere frit med I DET DANSKE SOCIALVESEN og I DET PRIVATE
ERHVERVSLIV. Det ene forudsstter ikke det andet. Inden for det
omrdde af semantiske komponenter som opgaven handler om, er

de fleste komponenter krydsklassificerede sdledes at et fuld-
stendigt lager over hvad personer ved ikke blot skulle vere

2 og 3 dimensionelt ( HANKON : HUNKON , SOIM ARBEJDER: SOM IKKE AR~
BEJDER, I DET OFFENTLIGE: IDET ?RIVAfﬁ), men ogséa med uende-
lig méﬁge dimensioner eftersom man tilfgjer flere modsetnings-
-par ( MANUELT:IKKE-MANUELT).

Der er grund til at éntage at et lager med uendeligt maﬁge
dimensioner ville vsre alt for besveerligt. at finde'oplysninger-
i. Derfor kan man ogs& antage at lageret pa krydsklassificere-
de omrader er organiséret i en pyramide ikke pa grﬁndlag af
forudssetningsrelationer mellem komponenterne,'meh pa grundlag
af hvilke der er relevante for personen i den givne situation.
Det mest relevante i toppen af pyramiden. Fx kunne man tenke
sig en pyramide der s& saledes ud:

‘ LEVENDE VASEN =—
‘P’/ENNESKE, | — HEST ™ OKSE ...
VQRSEN Spary VORSEN”  “BARN

¢ mavEef K o
.HA?K@N HUN%@N HAN%@N ‘QN HAN%@N HUN%@N
mand kvinde dreng pige hingst hoppe fdl ceens

- Netop forekomsten af abstrakte ord som voksen og barn som
——-bruges. om mennesker men ikke om dyr tyder p& at denne er en
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almindelig relevansstruktur. Men man kan finde andre, fx:
PATTEDYR

| fng@N"’//’J h\\\\\\'HANKGN
MENNESKE :;;;5\\*... - / '\\\\\

MENNSKE HEST .

- Det er en relevansstruktur der henger sammen med brugen
af ord som hunnen og hannen , fx i Hos pattedyrene fgder hun-

nen levende unger. Ordet unger horer netop til det sidste hie-
rarki 1 modsmtning til begrn.

Min fgrste péstand om hvordan resultatet af tegneforsegget skal
tolkes kan nu formuleres przcist sdledes: Selv om de brugte ord
synes at indicere en relevanspyramide som denne:

TONMODTAGER
ARBEJDER - FUNKTTONAZR
HANKZN HUNKQN = SOCIALARBEJDER %é;gg\\‘....
FANK HUNK HANK  HUNK

S& synes billederne at vise at de er tegnet pé& baggrund af
denne relevansstruktur:

PERSONER )
/ \
HANKZN . HUNKZN
ARBEJDER FUNKTTONAR | FUNKTTONAR

! \<:::‘\s\\\* [ o—o

SOCIATARBEJDER IAERER ... SOCIATARBEJDER LERER

Pédstanden er altsd den at kensforskelle spiller en meget frem-~
treedende rolle i folks bevidsthed og at dette ikke skyldes
sprogets eller ordforradets opbygning. Mhan kan illustrere
denne pastand med en oplevelse jeg ofte har og som jeg har
ladet mig fortzlle at andre ogsé har. Hvis man gar pa gaden

og 1kke kan se hvad ken en forbipasserende har, m& man blive
ved at fiksere p& personen indtil man har dannet sig en op-
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fattelse. Det gelder fx ogsa hvis man ikke kan se om de er
bern eller voksne ( dverge), men ikke hvis man ikke kan se
hvad stilling de nok har eller hvis man ikke kan se hvil-
ken farve gjne de har. 3

Kzere leser ! tegnede du 3 kennede personer da du skulle teg-

ne en arbejder, en socialarbejder og en lerer; eller tegnede

du 3% konslese personer? De fleste tegner nok kgnnede perso-
ner. Af de 1o5 tegninger af personer som Jjeg har talt op var
75% tegnet s&ledes s& man tydeligvis kunne se hvilket ken per-
sonen havde. Det var jo ellem muligt for tegnerne at tegne
personer der kunne genkendes som havende en bestemt stilling
uden at personens kegn blev angivet. Fx kunne man tegne % pin-
depersoner med henholdsvis en spade, et arkiv og en tavle - som

én har gjort.

Som det i det sproglige udtryk for relevansstrukturen ved
abstraktion i en bestemt retning er muligt at tale om mend og
kvinder uden at omtale deres stilling, eller om arbejdere og
lezrere uden at nmvne deres ken, saledes er det muligt i . det
billedm&ssige utryk for relevansstrukturenat gore det
samme.Det er heller ikke p& nogen made sverere at udtrykke

. komponenter som MANUELT eller I DET DANSKE SOCIATVESEN 1
billedkoden end det er at udtrykke HANKON og HUNKZN i den.
Det kan man se ved at betragte hvordan kensforskellene marke-
res i billederne. Det er s&ledes pafaldende hvor mange af de
mend der optreder der har skeg eller ryger. Af de 51 tegninger
der forestiller mend, viser de lo rygende mend og de 14 skeg-
gede meend.
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Af de 24 tegnede kvinder har de 14 tydelige tegnede bryster,
0g de lo kjole p&. Det er pd denne mdde tegnerne angiver kom-
ponenterne HANKZN og HUNKZN i billedkoden.

Forskellen pa& personernes stiiling blev 1 billedsproget ud-
trykt ved lignende midler. Af de 31 tegnede arbejdere havde
de lo en spade eller kost, de lo hjelm eller kasket, 5 overalls,
8 91, verktej eller spand. Af de 33 lzrere havde 6 en bog,5
en pegepind og 3 en taske. Og af de 31 socialarbejdere havde
7 kittel,arkiv, bern eller legetsj.(MNar jeg pa& trods af de fa
markeringer pd socialarbejderne ved at de skal vere det,skyl-
~des det dels udelukkelsesmetoden, dels at folk havde skrevet
det nedenunder hver tegning.)

Pointen er at der ikke er nogen vesensforskel pa de midler
Tegnerne har til rddighed for at udtrykke stillingskategorier .
0g de.midler de kunne udtrykke kegnsforskelle med. NAar der der-
for i tegningerne markeres kgnsforskelle oftere end stillings
forskelle, kan det ikke skyldes billedkoden, men det m& skyl-
des den relevansstruktur som komponenterne er organiseret ef-
ter 1 folks bevidsthed. |

Hvordan forholder det sig nu med de 25 tegnede personer som
man mé& kalde ukgnnede ? Det er ikke almindeligt at opgaven er
lost som 1 tegning 1, hvor stillingen er markeret p& billedet
uden at kennet er markeret. I nogle tilfzlde har personen vist
forsggt at tegne en konnet person, det er bare ikke lykkedes
pad en sddan made at Jjeg med sikkerhed kan afggre hvad ken det
er:
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I andre tilfglde har tegneren bevidst gjort opregr mod denne frem—
provokering af fordomme og har enten ikke tegnet forskel pa de
%3 personer, eller ogsd bevidst tegnet tvetuller af den specielle

slags som er det ene k@n pad den ene halvdel og det andet pé& den
anden:

. |
Vi ER ALLE Rl

ﬁﬁﬁi -

LEREICEDR mc'we@‘f.:ltr’;e |

KNDE MENNE SKE
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Disse sidste to éksempler er efter min mening et yderligere
indicium for det rigtige 1 min pastand om at kenskategorien
spiller en fremtredende rolle i bevidstheden. Tegnerne er her
blot blevet opmzrksomme pé& det og reagerer mod opgavens ud-
fritten af fordomme. Men netop det at man reagerer mod det,
er bevisgs for at det eksisterer.
o0o

Som man kunne se kan man i billedkoden udtrykke sig bade
abstrakt, dvs s& man ser bort fra visse af de krydsklassifi-
cerede komponenter, og konkret -~ og derved ligner billed-
" koden sprogkoden. Der er imidlertid ogsd forskel pé de to
koder, en forskel som har betydning i tegneopgaven. Logiske
relationer mellem to sterrelser kan kun udtrykkes i sprog-
koden, ikke i billedkoden. Logiske operationer eller relatio-
ner er: nmgtelse (ikke), implikation (hvis...sd), alternation
(enten ...eller), =zkvivalens (det samme som) og kvantificering

(enhver, en,nogle, alle). T sprbget kan man fx sige: at jeg sa

en specialarbejder implicerer at Jjeg s& en arbejder. lMen man
kan ikke tegne at det ene billede implicerer det andet. Man
kan ikke tegne at noget ikke er tilf&ldet ( at s=mtte et kryds
over er ikke at tegne det), og man kan ikke tegne det der med
ord hedder enhver eller alle eller én.

Dette sidste har betydning i1 forbindelse med den opgave
der blev stillet i l~'linje; tegn en arbejder, en socialar-

bejder og en lzrer. Formerne en arbejder, en ... er uspeci-

fik ubestemt form af navneordet og det er en form for eksi--
stenskvantifikation ( der eksisterer et x, sdledes at x er
en. arbejder), og kvantifikationer kan ikke udtrykkes 1 bil-
ledkoden. Mens man i sproget altsd har et udtryk (en/et) der
udtrykker'en eller anden, den ene eller den anden , bare en',
s& kan man i billedkoden kun tegne enten den ene eller den
anden. Derved tvinges man i billedkoden til nogle valg som
man ikke behgver at tage i sproget.

Jeg nzvner disse ting for at kaste lys over en traver in-
den for diskussionerne om sexistisk sprog, nemlig brugen af
generisk han. Genersk form er - den hvormed man henv1ser tll
hver enkelt af en art, fx en 1zrer har en uddannelse fra et

seminarium, eller 1%reren planl&gger hvad der sker i hver en-—
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kelt time. Her omtales ikke specifikke l-rere, men hvad der
gelder hver enkelt af alle de forskellige lmrere som findes.
Hvis man nu senere i teksten skal henvise til denne generiske
leerer, s& er det en udbredt vane at bruge han - selv om man
hermed ogsé& vil henvise til hver enkelt af de kvindelige le-
rere. Et par autentiske eksempler:

Iereren har ikke i1 tilstreekkelig grad gjort sig klart,

hvilke forudsztninger hans elever har. Han er maske...

Det centrale uddannelsesrad:
Modersmalsundervisning s.27.
. De fleste love er formuleret séledes, og mest absurd bli-
ver det i mgteskabsloven hvor der i sagens natur er tale om
to forskellige kogn:
En =gtefmlle har ret til skilsmisse ndr den anden har
strebt ham efter livelt eller gjort-sig ékyldig i mis-
handling af hanm...
« - ' Bgteskabsloven § 39.
T disse eksempler er det meningen at han skal referere til
en lerer eller til en egtefeelle.

Rent lingvistisk har man forseggt at forklare det som et ek-
sempel p& fmnomenet participation eller v1kar1er1ng. Et udtryk
med mere abstrakt betydning (fx infinitiv at spise ) kan vika-
riere for et udtryk med mere konkret indhold ( fx imperativ
spis, eller optativ SElSG) under visse betlngelser ( fx i op
fordringer til bern: ikke spise med flngrene) eller altid

(fx alle steder hvor optativ forekommer: fanden zde mig).

: Partlclpatlon eller vikariering er séledes et rent sproginternt
forhold som man ikke skal tage moralsk stilling til.

Herimod kan man for det forste indvende at der ikke er
fuld parallelitet mellem spise-eksemplet og han-eksemplet.
Ved spise forekommer det mig at det er den abstrakte form
der vikarierer for den konkrete, mens det ved Qgg er den kon-
krete der vikarierer for den abstrakte. '

For det andet er det en almindelig regel at anaforisk hen-
visning ( dvs. henvisning til et tidligere led i teksten) kun
kan ske hvis det henvisende led er mere abstrakt end det led
der henvises til.Man kan s&ledes sige: Der kom en mand, men
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‘denne person var ikke kendt af nogen af de tllsteuev&rende.

Derimod kan man ikke sige: Der kXom en person, mexn denne mand
var ikke kendt af nogen af de tllstedevarende. For i dette

sidste tilfeelde er mand mere konkret end person som er mere
abstrakt, og s& kan man ikke ved bestemt form (denne mand)

forudsztte bekendt at personen er hanken. Den almindelige
brug af pronominer kan ses som et sartilfalde af denne gene-
relle regel om anaforisk henvisning: Der kom en kv1nde, men
hun var ikke kendt af nogen af de tllstedevarende. hun er me-
re abstrakt end kvinde.

Denne generelle regel om at anaforisk henvisning kun kan

ske til det mere abstrakte er brudt i eksemplerne ovenfor:
lereren ...han, metefellen...han. Det er altsé ikke noget

ganske na%urligt og almipdeligt i sproget at man bruger han
£11 snaforisk henvisning til generisk form - 1 stedet for
vedkommende. Pa den anden side er det méske netop dette brud

p& reglen om anaforisk henvisning der er et argument for at
-ordet han m& opfattes som 'vedkommende'. Ellers ville man ikke
kunne forstd henvisningen. '

Man kan sige at det er en mangel wed sproget at det ikke
har et. kensneutralt pronomen til henvisning til generiske
former, men man kan\ogsé formulere det sdledes at sprogbru-
geren 1 dette. spprgsmdl har samme‘muligheder i sprogkoden som
i billedkoden. ' |

Man mé nemlig i denne forblndelse gmre sig klart at det ik-
ke blot er et interessant sprogligt problem som lingvister
kan tumle med men ogséd et pragmatisk problem. Man kan sammen-
ligne det med paradoksproblemet. Det har l=nge veeret betrag—
tet som et logisk eller sprogligt problem.at man kan sige: Det-
te er den mand der barberer de mend i byén der ikke barberer '

sig selv. Er det nu candt at han barberede sig selv ? Og sé
kunne man spinde en ende om definitte beskrivelser og klassen
af alle klasser som er medlemmer af sig selv. Men det er ogsé

en overordnet befaler en menlg Bafber alle de m&nd i learen

som ikke barberer sig selv. Hvad skal den arme soldat ggre,

- barbere sig delv og blive demt for lydighedsnzmgtelse, eller
ikke barbere sig selv og blive demt for lydighedsnzgtelse.

|
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S8ledes er brugen af generisk han ikke blot et interessant
puslespil for ordarbegdere, men ogsa et pragmatlsk problem
for piger. Den pige der hgrer faderen 81ge Hﬁié‘ﬁdgéﬁlflnder
min pibe,féf.hah en femmer » Skal hun finde piben ,, f& femme-

ren og blive ( wwre) en dreng, eller har hun ingen chance for

at fa hel@nningen. F@rste gang en pige er ude for denne brug
af generlsk han < og denne ; brug af han er ikke den forste et
barn lerer - ma det give identitetsproblemer der kan sammen-
lignes med andre paradokser. Drenge vil derimod nzppe opdage
at der overhovedet er et problem.

I alle tilfelde vil jeg her pastd at brugén af generisk han
preger vores forestillinger om hvorledes generiske personer
ser ud, det preeger altsd vores relevansstruktur sdledes at _
de fleste forestiller sig en mand ndr de hgrer en ellérs kogns~
neutral personbetegnelse i generisk form. Man kan hente beleg
-for dette i det 1ille tegnefqrs@g. )

Af de 79 tegnede pefgoner som kunne genkendes som havende |
et kon, forestillede de 51 mend og 28 kvinder. Med andre ord
65 % af de tegnede personer var mend, 35 kvinder.

Ser man nzrmere p& de 3 stillingskategorier som skulle teg-
nes, viser det sig at tegninger der forestillede arbejdere of-
tere forestillede mend, end tegninger af socialarbejdere og
1&rere;lTallene‘fremgér af fglgende tabel:

Tabel 1. -
~Andelen af tegninger der forestiller mend og kvinder blandt ~
tegninger der forestiller arbejdere, socialarbejdere og{;%rere;

<

1 procent tegnede meend tegnede kvinder ialt
tegnede arbejdere 81 19 loo
tegnede socialarbejdere 54 46 loo
tegnede lerere 58 42 loo
ialt v 65 35 loo

Af disse tal er kun tallene for tegnede avbejdere og ialt sig-
nifikante, dvs. fordelt p& en s&dan made .de ville forekomme

i mindre end 5% af de tilfzlde hvor 79 heendelser tilfzldigt
var fordelt pé | en af to mulige kategorier. Tallene for
lmrere og socialarbejdere kan altsd vere udtryk for tilfel-
dig variation selvom de gdr i den rigtige retning.
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pisse tal kan nu skyldes forskellige ting.  For det forste

kunne det fakbtum at der tegnes flere mend og ismr flest mend
blandt arbejdere skyldes at der i det danske samfund er flere
mandlige end kvindelige arbejdere. se tabel 2.

Tabel 2.

andelen af mend og kvinder blandt arbejdere, lwrere m.fl.:’
i procent meend kvinder ialt

den samlede arbejdsstyrke 59 a3l loo
arbejdere 67 . 33 loo

administration, undervis-
ningsveesen, social og sund- '
hedsvesen , 35 65 loo

eksaminder fra de sociale
hojskoler 1977-78 .24 76 loo
lrere (folkeskole og gym—
nasium) 46 . 5S4 1loo

Kilde: Statistisgk Arbog 1979, tabel 12, 302 og 3%08. Kategori-
en administration m.v. er mere omfattende end kategorien so-
cialarbejdere. Tet pa socilalarbejdere-komme eksaminer fra de
sociale hgjskoler ( socialrédgivereksamen, berneforsorgspeda-
gog, omsorgsassistent o.a.),men her er der altséd kun tale om
kandidater i 1I977-78. ‘ e

Af tabel 2 kan man se at forskellen Pa éndeleﬁ af tegnede kvin-
der blandt de tegnede arbejdere, socialarbejdere og lerere
varierer i forhold til den andel kvinder udger i virkelig-
heden. Derimod er der en generel forskydning sédledes at mende-
ne i tegninger optager en meget sterre andel end der tilkommer
den i samfundet. Skent der er flere lmrere og iger sociélarbej—
dere der er kvinder end mend, tegnes der dog flere mandlige
lerere og socialarbejdere, og mendenes overvegt blandt de teg-
nede arbejdere er meget sterre end blandt de virkelige.

Med hensyn til forskellen i kgnsfordeling i de forskellige
erhverv afspejler tegningerne altsd virkeligheden, men med hen-
syn til den generelle-kgnsfordeling afspejler tegringerne ikke
virkeligheden. Denne afvigelse fra virkeligheden mé& bl. a. for-
klares ved brugen af generisk han. Selvom mange tegnere sikkert

har en rigtig fornemmelse af kensfordelingen (hvad variatio-
nen mellem kvindernes andel i de forskellige stillinger kunne
tyde pa), sa har brugen af generlsk han ggort at den uspecl—

fikke ubestemte form i 1nstruktlonen ( en arbegder)leder tan-

ken hen pé& mend. Det kan ikke bevises at dette er Arsagen—=—det
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fikke ubestemte form i instruktionen ( en arBejder) leder

tanken hen pd mend. Det kan 1kke bevises at dette er arsa-
gen - det er nok heller ikke den eneste ~ men resultatet af
tegneopgaven er et godt indicium for at den almindelige
sprogbrug med generisk ggg preeger folks tankegang og relevanse
struktur sédledes at'mznd'optager en sterre plads end'kvinder'.
o0o ‘ .
Det er dog ikke alle personer der lader sig bihde‘til fore-
stillingen om at arbejdere, socialarbejdere 0g lzrere er mznd
nadr de er generiske eller uspecifikke ubestente.Der er nemlig
forskel p& hvor mange mend msnd og kvinder tegner. Det fremgér
af fglgende tabel:
Tabel 3 -
Andelen af tegnede m&hd, kvinder og ukgnnede personer blandt i
personer tegnet af mend og kvinder.

%eéEZEZ?t Tegnede meend’ tegnede kvinder ukgnnede
mandlige 69 25 4 5.
k‘vinde’lige 4o 28 3 >
ialt | 49 27 25

Forskellen pd mandlige og kvindelige tegnere kan ved en x2-test
bestemmes som signifikant, dvs. at resultatet er sé& usandsyn-
ligt at det ville forekomme i mindre end 1% af de tilfelde hvor
105 hezndelser var fordelt tilfeldigt p& 2 x 3 kategorier.

Af tabel %3 kan man se at mendene tegnede flere m&nd end kvin-
derne som tegnede flere ukgnnede personer. Eorskelleh.kan tilen
vis grad forklares ved at tegnerme forestillede sig personer
af samme kgn som dem selv, ndr de blev  instrueret om at teg-
ne en uspecifik, ubestmt. Det gelder méske mendene, men ikke
kvinderne som Jjo ikke har tegnet  flere kvinder end mend, men
flere uvkgnnede end kvinder og flere mend end ukgnnede. Man mé
derfor lede efter en grund til at mend i ngjere grad ubev1dst i
dentificerede en ubestemt uspecifik med en mand péd grund af

det generiske han end kvinder gjorde. Eller omvendt, hvorfor er
flere af kvinderne blevet bevidst om den fwlde der kan ligge

i det generiske han. Jeg kan ikke se at man kan forklare det
anderledes end at mend har fordel af at have den relevans—



struktur hvor'msnd' optager en storre plads end'kvinder',
‘mens kvinder har interesse i at bryde denne forestillings-
struktur. Relevansstrukturen er en ideologi som kan retfer-
diggere mends privilegier og fordele, og ndr mend ikke

bliver bevidste om det urealistiske 1 denne relevansstruktur,
sé har de interesse 1 det. |

000

Det lille tegneforsgg kan konkluderes og Tresumeres s&lddes:

%50 personer blev sat til at tegne en arbejder, en socialarbej-
der og en lerer ~ uden at vide at det drejede sig om sprog

ng kgnsroller. Resultatet af dette forsseg angivqs i tabellen
rieden for i absolutte tal:

Tabel 4

Antal tegninger fordelt pd tegnere ( mend og kvinder) og pé
hvad de forestiller (mz=nd og kvinder og ukegnnede, arbejdere,
socialarbejdere og lmrere). - _
absolutte tal tegnet af mend = tegnet af kvinder ialt

forestiller mand kvinde ukennet mand kvinde ukennet
forestiller:

arbejder 1lo 1 0 & 12 4 4 31
socialarbejder 5 i 1 9 8 6 . 33
lerer | 7 3 0. 8 5 31
vafgerligt erhverv . o 0 2 o 0 8 lq

ialt 22 8 3 29 20 23 105

personer. o

Disse tal er efter min mening gode indicier for en rzkke kon-
klusioner om sprog og sprogbrug.

1. -Oppositionen mellem hanken og hunkegn spillede i folks bevidst-
hed en stgrre rolle end oppositionen mellem erhvervskategorier
som arbejder lzrer og socialarbejder. Ellers ville der ikke
veere blevet tegnet s& mange kegnnede eller bevidst ukegnnede
personer. Dette resultat kan forklares ved - og er samtidig
selv et argument for - en teori om at folks bevidsthed er
organiseret som en pyramide = af semantiske komponenter der.
déls kan udtrykkes som ord, dels som tegninger. Teorien gir
altsé& ud pa at de fleste af de %30 tegnere har haft en relevans-
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struktur der kunne se sdledes ud: | .
» PERSONER
HANKON < T e
/ : \ | ——
ARBEJDER SOCIATLARBEJDER LARER SOCIATARBEJDER LARER

Snarere end en struktur som ordforrddet skulle indicere:

ARBEJDERE ' , SOCIATARBEJDERE _
- N S : 7\
HANKZN HUNKON HANKON HUNKON HANK@N -HUNK@N

2. Denne relevansstruktur hos tegnerne afspejler til en vis
grad forholdene i samfundet. Der er dobbelt si mange mandlige
som kvindelige arbejdere, mens der er flere kvindelige social-
arbejdere og lsrere. ,
3. Men mere bemzrkelsesverdigt ved tegnernes relevansstruktur
er det at komponenten ﬁlND ér mere dominerende her end msend
._er det i virkeligheden. En blandt flere forklaringer pa dette
kan vere at brugen af generisk han, som er meget udbredt i lov-
sﬁrog_og videnskabeligt sprog, har preget tegnernes relevans-
struktur sdledes at generiske og ubestemte uspecifikke perso-
ner automatisk opfattés som meend. Eg anden blandt flere for-
klaringer ( som ikke udeluk¥ker hinanden) kan vere at denne re-
levansstruktur for mand;ne tjente som ideologisk retferdiggs-
relse af privilegier og fortrinsstilling. Somfst@tte for denne
antagelse kan man se det at nessten ingen mend men nz:sten 1/3%
af kvinderne har reageret mod opgavens fremprovokering af van-—
te fdrestillinger og fordomme.




