Bruger arbejderkvinder i virkeligheden
flere mundtlige fortallinger end middelklassemzaend?

Ole Togeby

Erik Meller: Mundtlig forteelling - fortcellingens struktur og funktion i uformel tale. Institut for
Dansk Dialektforsknings publikationer. Seria A, nr. 31. C. A. Reitzels Forlag, Kebenhavn 1993.

Bogen er en forkortet og bearbejdet version af Erik Mellers ph.d.-athandling. Bogen en del af det
kebenhavnske Projekt Bysociolingvistik (1986-88) og traekker pa dele af det tekstkorpus som er
indsamlet 1 projektet, nemlig pa interviews og gruppeoptagelser af 21 mennesker fra Nyboder 1
Kebenhavn, fordelt pa de 4 grupper: maend og kvinder fra arbejderklasse og middelklasse.

Erik Mollers projekt er noget sa spaendende som sociopragmatik, dvs. undersegelser af den sociale
variation 1 de pragmatiske sider af sprogudevelsen. Og som pragmatiske variable har Erik Meller
valgt folgende fenomener: Hvor hyppigt velger folk fra forskellige grupper 1 bestemte situationer
at kommunikere 1 genren fortelling? Hvilke strukturelementer bruger folk 1 deres fortallinger?
Hvilken kommunikativ funktion har fortallingen i forskellige typer af situationer? Det er saledes
et forseg pa en sociologisk undersggelse pa omrader som ikke har veret beskrevet pa dansk, og
kun sparsomt og tilfeldigt 1 den internationale litteratur.

Erik Moller gér grundigt til veerks; han fremlaegger i detaljer hvorledes de variable som han
vil undersgge, har varet defineret 1 tidligere undersogelser, is@r hos William Labov og Uta
Quasthoff; dernast kritiserer han dem meget overbevisende fra flere forskellige synsvinkler, og
tilsidst fremlegger han sine egne definitioner og diskuterer de problematiske eksempler fra sin
empiriske undersoggelse.

Det forste og meget vigtige punkt er definitionen af fenomenet 'en fortelling'. Erik Moller
definerer den séledes: den refererer til flere fortidige begivenheder som en enhed, den skal opfattes
som virkelighedsgengivelse, den indeholder en pointe, fortelleren er aktant i fortaellingens
begivenheder (det er en jeg-fortelling), og den indeholder mindst to satninger der ved deres
rekkefolge angiver begivenhedernes kronologiske rekkefolge. Af ikke-kriterielle treek ved en
fortelling navnes: hoj detaljeringsgrad, en vis lengde, brug af direkte tale, eksplicitte
genremarkerer, evaluerende og ekspressive udsagn, brug af historisk prasens, skuespilagtig
fremforelse.

Hver af de 5 kriterielle traek afgraenser sé den konversationelle forteelling (som er Erik Mgllers
navn for en mundtlig jeg-beretning) i forhold til hhv.: den generaliserede fortelling, den
overnaturlige historie og lognehistorien, beretningen, den ikke personligt oplevede fortelling, og
ikke-forteellende genrer.

Erik Moller regner, efter min mening med rette, det at teksten skal have en pointe, som et
kriterielt treek ved fortaellingen. Det er virkelig et dristigt skridt at ville bruge begrebet pointe i en
sociologisk undersggelse, men resultatet, oplysninger om hvem der bruger pointerede fortallinger,
og hvem ikke, vil ogsé skabe helt nye og interessante perspektiver i sprogsociologien.

Resultatet kan lases 1 folgende tabel, som er bogens mest interessante i1 en sociologisk
sammenhang, side 136:

Tabel: Fortaellinger per 100 minutter, fordelt pa ken og klasse:

Fortellinger per 100 minutter |Arbejderklasse Middelklasse
Kvinder A4/608 = 7,24 07465 =1,94
Mend 09/506 = 5,73 187585 =3.08

Der er signifikant forskel péd arbejdere og middelklasse - bade hvad angér kvinder, mand og i alt.
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Den naste del af Erik Mollers undersoggelse er definitionen af strukturelementer 1 fortellingen.
Med udgangspunkt i Labov definerer Erik Mglller folgende (temmelig idiosynkratisk benavnte)
elementer: Indleder (dvs. introduktion af teksten), orientering (dvs. beskrivelser, ofte i en
indledning, af scene og situation), handlingssekvens (dvs. beretning om begivenhederne),
evaluering, og afslutter (dvs. afslutning med angivelse af fortallingens relevans for den nutidige
fortaellesituation).

Resultatet af den empiriske undersogelse er at der ikke er nogen synderlig forskel pa de fire
informantgruppers brug af de forskellige strukturelementer, dog har arbejderkvinderne flest
handlingssekvenser og middelklassekvinderne faerrest.

Sidste del af Erik Mollers projekt er optelling af fortellingernes funktion 1 den sproglige
interaktion. Han opstiller, pa grundlag af definitionerne fra Quasthoff(1980), de tre kommunikati-
ve funktioner af fortellingen: underholdning, beleg (dvs. dokumentation for oplysninger) og
selviremstilling. Det er al ®re verd at Erik Moller kaster sig ud 1 at lave optallinger af
kommunikative funktioner, og det kunne faktisk ogsa blive et interessant resultat man kunne fa
af en sddan optealling.

Konklusionen pa denne del af undersogelsen er denne at de fire informantgrupper har lige
mange forteellinger med funktionen belaeg, og at forskellene 1 det totale antal fortellinger skyldes
at én bestemt informant producerede nasten alle fortellinger med funktionen underholdning og
mange med selvfremstilling.

Der er ogsé det kvantitative resultat at underholdende fortaellinger har flere handlingssekvens-
er end de andre, mens fortellinger der fungerer som beleg og selvfremstilling, har flere
orienteringer og evalueringer end fortallinger med underholdende funktion.

Moller diskuterer i forbindelse med de statistiske opgerelser indgdende det problem at en
informant, en arbejderkvinde, tegner sig for 33 fortellinger af de 44 som produceres af gruppen
af arbejderkvinderne, som er den gruppe der laver relativt flest fortaellinger. Hans konklusion er -
efter min mening med rette - at man ikke blot kan tage hende ud af undersggelsen som en
undtagelse.

Mollers beskrivelser af genrer og tekstelementer er 1 forhold til definitionerne 1 den sociolingvistis-
ke tradition en veesentlig forbedring fordi de tager hensyn til flere sider af fortellingen. Men Meller
far alligevel problemer fordi han, efter sociolingvisternes menster, definerer en genre uden at
henvise til, eller bygge pa en generel genreteori. Der findes jo gode danske og udenlandske
tekstlingvistiske og tekstteoretiske genreteorier og teorier fra folkemindeforskningen om fiktive
og ikke fiktive tekstarter (Fatner 1977, Holbek 1987, Wentzel 1981, Werlich 1975 og 1976). Sa
ville Erik Moller ogsa have faet nogle bedre nabogenrer til den konversationelle fortalling end den
uensartede samling ovenfor. Og han ville have faet et bud pa hvad en tekst i det hele taget er, og
hvorledes den afgraenses. Denne afgreensning er jo nemlig ret vigtig for besvarelse af spergsmalet:
hvilke folk velger at formulere sig i genren en fortelling?

Problemet er at definitionen af'fortelling' kun tager udgangspunkt i Labovs definitionsforseg.
Labov er ikke tekstteoretiker eller pragmatiker, men sociolingvist med udgangspunkt i lydlige
variationer. Labov er - ganske vist temmelig god, men trods alt - amater pa tekstteoriens omrade,
og det giver definitionen en merkelig tilfeldig og idiosynkratisk karakter.

En af de punkter hvor Mgllers definition er bedre end Labovs, er dette at Moller - som sagt -
regner med at en fortelling skal have en pointe. Han synes imidlertid naesten helt at opgive at
definere hvad en pointe er. Neermest kommer han med: ...af pointen er det omdrejningssted der
skaber betydning i de informationer der fortcelles om det fortidige univers (side 116). Her kan
man undre sig over at han ikke gar til dem der har skrevet om de sager, i stedet for kun at lese
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sociolingvister. Allerede Aristoteles har 1 sin Poetik defineret 'en fortelling' ved hjelp af
begreberne peripeti og anagnorisis. Peripeti, skaebneomslaget, er at begivenhederne slar over til
det modsatte, og tillige pd den made, vi har angivet: i overensstemmelse med rimelighed eller
nodvendighed. Anagnorisis, (genkendelse i videre betydning: opdagelse, erkendelse af en ukendt
sammenhceeng) er, som ordet selv angiver, en forandring fra uvidenhed (om personer eller
forhold) til erkendelse og viden, eller til venskab eller fjendskab mellem de (af skecebnen) til lykke
eller ulykke bestemte personer. Men steerkest virker erkendelsen (opdagelsen af sammenhcengen),
ndr skebneomslag sker i forbindelse med den. (...)

Denne definition af en pointe som peripati, anagnorisis eller begge dele, er faktisk tilstreekkelig
og god til den sociolingvistiske sammenheng - dog kun hvis man udtrykkelig gor opmarksom pa
at anagnorisis ogsa gealder for tilhererne til fortellingen - hvad der er tilfeeldet i alle Aristoteles'
eksempler. Hvis man kunne ga ud fra denne definition, ville for det forste afgrensningen af hvad
der er forteellinger, og hvad ikke, blive meget mere pélidelig, og for det andet ville definitionen af
strukturelementer og af kommunikative funktioner vare blevet helt anderledes. Og man kunne
tenke sig fortellinger med forskellige typer af pointer: peripeti og anagnorisis.

Man kan ogsd undre sig over at det kriterielle traek 'pointe’ ikke optraeder i raekken af
strukturelementer - det ma jo vare til stede i hver eneste fortelling. Det hnger nok sammen med
at Erik Moller bestraber sig pé at lave operationelle definitioner af elementerne, saledes at det i
en kvantitativ undersogelse kan optalles pélideligt om elementet er til stede eller ej. Og det kan
pointer efter definitionen 1 bogen nappe.

Labov har udformet en test for hvad der er 'en handlingssekvens', som kaldes den temporale
las. Forekommer to satninger i en reekkefolge, og kan deres rekkefolge ikke byttes om uden at
det semantiske indhold forandres, da er de en handlingssekvens. Det er lidt ejendommeligt at man
pa denne made skal fremmedgeres for den grammatiske og semantiske beskrivelse af seetningerne.
Forholdet er jo ganske simpelt det at handlingssekvenser (dvs. beretninger om begivenheder) skal
indeholde mindst to setninger med overgangsverber (perfektive pradikater, i modsatning til
imperfektive pradikater, dvs. tilstandsverber, herunder modalverber) i nutid eller datid saledes at
setningernes rekkefolge angiver begivenhedernes rekkefolge.

Lignende tests bliver ikke - hverken af Labov eller Mgller - opstillet for evaluering og
orientering. Hvis man var géet til tekstlingvistikken eller tekstteorien, ville man let have kunnet
finde brugbare definitioner pé disse strukturelementer (Beaugrande og Dressler 1981, van Dijk
1972, 1977, 1978, Werlich 1975, 1976).

Resultatet af disse svage definitioner er desverre at man ikke er ganske overbevist om at
optallingen af strukturelementer i de bandoptagne og udskrevne samtaler er palidelig. Erik Maller
diskuterer fair nok graenseeksempler, men 1 mange tilfelde ville jeg, pd grundlag af hans
definitioner, taelle eksemplet anderledes end han ger. Og det ville have hjulpet gevaldigt hvis
kriterierne havde varet syntaktiske eller grammatiske kendsgerninger om satningerne.

Mankan desvarre ogsa ved difinitionen af tekstfunktioner undre sig over den svage teoretiske
fundering af empirien. Ved at folge oplaegget fra den sociolingvistiske tradition, har Meller ikke
basis 1 en teori om hvilke funktioner tekster 1 det hele taget kan have. Hvorfor har han ikke taget
udgangspunkt 1 nogen af de mange teoretikere der har prevet at definere teksters funktioner
(Biihler, Jakobson, Habermas, Halliday, Searle)? Og hvorfor er det ikke forsegt at definere
kommunikative funktioner af en tekst 1 forhold til den omgivende interaktion?

Som det stir i bogen ligner det en cirkelslutning: Underholdende fortellinger har flere
handlingssekvenser end de andre, mens fortellinger der fungerer som beleg og selviremstilling,
har flere orienteringer og evalueringer end fortellinger med underholdende funktion. Men de
kommunikative funktioner er ikke defineret uathangigt af deres strukturelementer - snarere
tvaertimod: funktionerne er defineret ved hvad teksten handler om: fortellerens egne egenskaber,
eller den ydre verden. Det er séledes ikke underligt at den kvantitative analyse forer til det resultat
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at en forteelling med en bestemt funktion indeholder de strukturelementer som er et kriterielt traek
ved denne funktion.

Erik Mollers arbejde er en kvantitativ analyse af forskellige sprogbrugeres variationer pa
pragmatiske omrader. Selve talbehandlingen er meget omhyggelig, detaljeret og dokumenteret ud
1 sidste detalje. Derfor kan man kigge Moller efter i kortene, og der kan man undre sig over den
meget ensidige talbehandling. Der laves overalt det der hedder en chi-square-test, og den angiver
hvorledes to hyppigheder (som Megller nogle steder insisterer pa at kalde middeltal) for
forekomsten af et eller andet 1 to udsnit af populationen kan siges ikke at vaere ens i forhold til et
signifikansniveau. Det er godt nok at lave den. Men den siger intet om spredningen i de enkelte
observationer inden for samme informantgruppe.

Bogens vigtigste resultat kan omsettes til folgende tabel - som ikke findes i Mollers bog (som
slet ikke angiver nogen middeltal overhovedet), men som jeg har lavet pd grundlag af oplysninger-
ne side 238:

Tabel: middeltallet for fortellinger per interview, fordelt pa ken og klasse:

Dette svarer helt til resultatet opgjort som fortallinger per 100 minutter.

Men hvis man opstiller resultatet sdledes, kan man undersgge betydningen afat en enkelt informant
star for langt flere forsaellinger end nogen anden. Man kan nemlig lave en statistisk analyse af
spredningen af hyppighederne i de fire grupper, og sé vil man finde at spredningen i gruppen af
arbejderkvinder er sd stor at tallene ikke er signifikant forskellige fra tallene for nogen af de andre
grupper pa signifikansniveau 0.05.

Fortellinger per interview, Arbejdere Middelklasse
middeltal

Kvinder 1476 =7,3 O/5=T1,8
Mand PO/5 =41 I8/5=29

De 6 arbejderkvinder laver hhv. folgende antal forteellinger: 1, 33, 6, 0, 3, of 1 per interview. Og
laver man spredningsanalyse pa dette giver det en statistisk usikkerhed pa middeltallet 7,3 pa +10.
Man kan altsa ikke med rimelighed pad grund af tallene sige noget om at forskellige
befolkningsgrupper forteller mere eller mindre end andre, for spredningen i resultaterne inden for
en informantgruppe er for stor til at man kan generalisere dem til hele befolkningsgrupper.

I forbindelse med sit hovedresultat - at arbejderkvinderne forteller mest - undrer Erik Moller sig
over hvorledes det kan ga til at hovedresultatet af hans undersogelse er at arbejderkvinderne var
dem der fortalte mest af de fire grupper, mens jeg i min: Kvinder siger selvfolgelig mest - sagde
manden (Togeby 1985) niede frem til at det var mellemlagsmaendene der talte mest, og at
arbejderkvinderne som gruppe talte gennemsnitligt.

Det er ikke mig der undrer mig, det er Erik Meller der undrer sig pa side 144f. Mig
forekommer det rimeligt nok de forskellige grupper opferte sig forskelligt 1 den situation jeg
undersggte og den situation Meller undersegte. Den situation jeg undersegte, lignede naermest en
eksamenssituation hvor informanterne troede at jeg havde en slags facitliste, og hvor talens
funktion var at praestere noget. Derfor talte mellemlagsmandene, som havde et stort ambitionsni-
veau, mest. | den mere afslappede situatuation som Erik Moller stillede op, og hvor talens
funktioner kunne vere at underholde eller at give oplysninger, og hvor der ikke var neer si stort
et praestationskrav, fortalte arbejderkvinderne mest.

Det er jo netop sddanne variationer sociopragmatikken undersegger: hvilke grupper valger at
bruge hvilke genrer i hvilke situationer? Det er Erik Mollers store fortjeneste at man nu kan
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arbejde sig henimod en teori om de sociale variationer i sprogbrug som helhed - med inddragelse
af alle de aspekter det pragmatiske synspunkt indebarer: makrocosiologisk variation efter kon og
klasse (og alder), mikrosociologisk variation efter talerroller og situationstyper og
kommunikationsfunktioner, genrevariation, variation i brug af tekstelementer og al den ovrige -
klassiske - sproglige variation. Det er et spendende men enormt forskningsfelt der abner sig.
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