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Sproglig variation

Afbrydelser 1

I en undersagelse i slutningen af 70’erne
om samtaleformer viste det sig at mellem-
lagsmeendene afbred deres samtalepart-
ner i 19% af de gange de overtog ordet,
mens mellemlagskvinderne kun afbred i
5% af de gange de overtog ordet. Arbej-
derkvinderne afbred i 8% og arbejder-
meendene kun i 4%.

Hvis man i stedet undersgger hvem
der blev afbrudt var tallene omvendt: mel-
lemlagsmandene blev afbrudti 1% af de
gange hvor de afgav ordet, mellemlags-
kvinderne i 5%, arbejderkvinderne i 3%
og arbejdermeendene i 9%.

Det var en undersegelse af 37 25-35-
arige kebenhavneres sprog og samtalefor-
mer. Kan man nu ud fra den slags resulta-
ter generalisere til alle og sige: mend af-
bryder mere end kvinder? Gelder det
ogs alle mulige andre grupper? Er der i
enhver gymnasieklasse de samme fire

grupper af personer, piger og drenge fra
mellemlag og arbejderklasse? Og opferer
de sig pd samme made?

Og hvad mon drev disse personer til
at gore som de gjorde? Selv om det ikke
behaver at have varet bevidst, s havde
det vel alligevel en hensigt eller forkla-
ring, nar nogle afbred mere end andre, og
lod sig afbryde mindre. Ville de der af-
bred, have mere magt over situationen,
folte de at det de skulle sige, var vigtigere
end det de andre sagde. Folte de at de
havde en (mande-)rolle der gav dem ret til
det? Og var de der lod sig afbryde, mere
utrygge ved situationen end de andre?

Og hvilken virkning havde disse
sproglige forhold? Fik afbryderne mere
indflydelse end de andre? og mistede de
afbrudte noget, viste de svaghed, tabte de
deres selvtillid?

Sadanne sporgsmal kan man sege at

Mzend fra mellemlagene synes at afbryde mere end kvinder med samme baggrund. De gor pa
den made deres samtalepartnere tavse, og far selv indflydelse og selvfolelse. Henger det sam-
men med deres kensroller? Og galder det generelt? Er det en sproglig strategi som alle drenge

leerer?
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fa besvaret ved at lave €n undersggelse
over forskellige gruppers valg af sproglig
strategi, en sociolingvistisk undersegelse.
Dette hafte er en anvisning pa hvordan
man i en klasse eller pa et hold kan gen-
nemfore en mindre, sociolingvistisk un-
dersegelse om hvordan drenge og piger
bruger sproget over for hinanden. I dette
kapitel defineres hvad sprog og sproglig
variation er. I kapitlet Sprogets sociologi
beskrives hvordan sprog heenger sammen
med sociologiske forhold som formalite-
ten i forskellige situationer, og talernes
tilhersforhold til bestemte sociale grup-
per. Sa beskrives det i tredje kapitel, Me-
tode, hvorledes man teoretisk og praktisk
kan gennemfore en empirisk underse-
gelse med bandoptagelse af talesprog, ud-
skrift af bAndene og optelling af sproglige
variable. I fjerde kapitel gennemgas hvad
man i Danmark og udlandet har fundet af
forskelle pd hvordan mand og kvinder
bruger sproget, og til sidst felger en dis-
kussion af sprog og kensroller.

Udtryk og indhold

Sprog er et socialt og bevidsthedsmaessigt
feenomen. Sproget bestar kun i og med at
flere mennesker har de samme regler om
hvgrdan man bruger det. Sprog er altsa
rst og fremmest regler om hvordan man
kommunikerer indhold eller mening ved
hjelp af fysiske tegn eller maerker, som
bogstaver pa papir eller lydsvingninger i
luften. Med et forslidt eksempel kan det
illustreres som i neeste spalte:
De fire bogstaver hest, der star pa
papiret er ikke i sig selv sprog. Sprog er
det kun nér der findes regler, som alle

Sprog er fzlles regler om forbindelsen mel-
lem udtryk og indhold.

bruger, og som siger at nar man ser de fire
bogstaver i kombination skal man tenke
pa et stort dyr med fire ben, manke og
hove. Sproget bestar altsa af regler der ger
det muligt for sprogbrugere i det samme
sprogsamfund at forbinde udtryk (beteg-
nelsen for bogstaver og lyde) og indhold
(betegnelsen for de begreber, forestillin-
ger og tanker som vi far nar vi forstar en
tekst).

Regler

Nu er der to forskellige typer af regler i
sproget: Nogle regler er det nedvendigt at
overholde for at vi overhovedet spiller
med i sprogspillet, dvs. kommunikerer
indhold og deltager i sprogsamfundet;
disse regler kan man ikke vealge at lade
vare med at felge; det er reglerne om det
konstante i sproget, det som ikke foran-
drer sig fra gang til gang vi bruger sproget.
Andre regler regulerer inden for de ram-
mer som settes af det konstante, hvorle-
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des man ved brug af sproget klarer sig i
den sociale situation som kommunikatio-
nen indgar i; det er regler om variatio-
nerne i sproget.

Man kan sammenligne de to typer af
regler for sprog med to typer af regler for
et spil som skak. Der er et vist antal regler
for skak som man skal overholde; gor man
ikke det, spiller man ikke skak. Det er
regler om hvor mange brikker der er, fx 8
bender pa hver side, regler for hvordan de
bevaeger sig, fx lobere pa diagonaler, tarne
pa rekker og kolonner, og ferst og frem-
mest regler om hvad det vil sige at vinde et
spil. Disse regler er konstante i alle skak-
spil, man kan ikke valge at lade veere at
folge dem.

Kober man en bog om skak, fylder
disse regler imidlertid kun de ferste syv
sider i bogen. Resten handler om hvordan
man laver snedige 8bninger, fx dronninge-
gambit eller kongeindisk, hvilke strategier
man kan vélge, og hvordan man undggr at
dumme sig i slutspil. Disse strategiske an-
visninger pa hvordan man vinder, er ikke
regler i den forstand at de skal overholdes.
De er neermest gode rdd om hvordan man
spiller godt. Og man kan altid veelge mellem
forskellige strategier, og finde en der lige
passer til ens gemyt og dygtighed. Det er

/ alts regler om variationerne i skakspillene.

Sprogbygning 0g
- sprogbrug

. P4 samme made med sprogspil. Reglerne
om sammenhangen mellem udtryk og
indhold som man finder i en ordbog eller
en grammatik, er de regler som skal over-
holdes hvis man overhovedet vil bruge
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sproget, reglerne om SProgets Dygsllitis.
Det er fx regler om at man pé dansk ikke
har bogstavkombinationen hts, om at ud-
trykssterrelsen hest betyder ‘et stort dyr
med fire ben, manke og hove’, og fx ikke
‘tort hostende og nasten uden stemme’,
det er regler om at der i en setning der
skal have mening, skal vaere bade subjekt
og verbum. Og svarende til spillereglerne
om hvad det vil sige at vinde, findes der i
sproget nogle helt grundleggende regler
om hvad det vil sige at tale sandt, rligt,
relevant og retfeerdigt. Disse regler er kon-
stante i alle situationer hvor man bruger
sproget.

Der findes sd andre vejledninger
som, inden for de rammer som sattes af
reglerne om det konstante forhold mellem
udtryk og indhold i sproget, regulerer
hvilke varianter man kan valge, og hvil-
ken effekt de har pa de sociale og psykolo-
giske relationer mellem samtalepart-
nerne, fx kan valgene signalere venlighed,
formalitet eller dominans. Det er strategi-
ske regler om sprogbrug, dvs. valg af de
mest hensigtsmaeessige varianter i sproget.

’Et stort dyr med fire ben, manke og
hove’ kaldes normalt en hest, men hvis
man vil give modtagerne en stemning af
adle riddere, og skenne jomfruer pa ro-
mantiske borge, kan man med fordel
kalde det en ganger. En seetning pa 24 ord
signalerer noget helt andet om hvordan
afsenderen opfatter sig selv, end 4 korte
og Klare s@tninger der har samme me-
ning; og man signalerer foragt for folk
hvis man staver deres navn med lille be-
gyndelsesbogstav.

Det der rettes i stile i skolen er som
regel overtradelser af de strategiske reg:
ler om hvordan man signalerer sociale re-



ationer ved sine valg mellem sprogets va-
rianter, og ikke overtradelse af sprogbyg-
ningsreglerne om det konstante forhold
mellem udtryk og indhold i sproget. Den
der dropper et -7 i slutningen af et verbum
i nutidsform, som fx skriver: de kreere den
nye mode, i stedet for de kreerer den nye mode,
har jo faktisk kommunikeret en umisfor-
staelig anvisning i hvordan leeseren kom-
mer fra udtryk til indhold, men har over-
tradt en af vejledningerne om hvordan
man kommunikerer mest hensigtsmaes-
sigt eller strategisk, dvs. uden at vaekke
ansted.

Regler og bevidsthed

Der er nu det interessante ved sproglige
regler, at de fungerer selv om de er ube-
vidste. Reglerne handler om hvorledes
sproglige udtryk bliver til bevidsthed,
men reglerne er ikke i sig selv bevidste.
Det er helt tydeligt ved sprogbygnings-
reglerne; alle der kan tale sproget kan alle

sprogbygningsregierne, men Keidet aciil
ikke. Alle kan fx godt here at man godt
kan sige: Hun gav ham ikke bogen, men at
man ikke kan sige: Hun gav Seren ikke bo-
gen. Men hvor mange kender den regel
der beskriver eller foreskriver at det er
sadan?

De strategiske regler synes at veaere
lidt mere bevidste, bl.a. fordi sd meget af
modersmalsundervisningen i skolen og
andre steder handler om dem. Der er fx
mange der kender en regel om at det hed-
der Peter og jeg og ikke mig og Peter, eller
om at man ikke ma bande nar man taler
med en preest. P4 den anden side hvor
mange er sig bevidst at de ikke bruger ord
som jeg og dig nér de taler med helt smé
bern? De felger her en helt klar sprog-
brugsregel, og siger automatisk til deres
barn: Giv den til mor, i stedet for Giv den til
mig. Men de ved ofte ikke at de gor det. Sa
de fleste strategiske regler er ogsa ubevid-
ste for den der bruger dem — og derfor
virker de s& meget mere effektivt.

SPROGLIG VARIATION 9




Sprogets sociologl

Varianter og valg

Nogle sprogbrugsvarianter synes man
ikke at kunne veelge pa stedet i den kon-
krete kommunikationssituation. Jeg teen-
ker her pa dialekter, dvs. sprogvarianter
karakteristiske for et bestemt geografisk
omrade, sociolekter, dvs. sprogvarianter
karakteristiske for en bestemt social
gruppe, fx ken, social klasse, arbejds-
plads, fag, eller aldersbetinget sprog. Hvis
man hele sit liv har sagt /tsivoli/, /haensen/
(Hansen med samme a-lyd somi ordet flad)
og /rat/ for det som staves ret, s& kan man
ikke fra den ene dag til den anden konse-
kvent velge en anden sociolekt og sige
(tivolil, /hansen/ og /ret/; men over en len-
gere periode kan man godt lzere at tale en
anden dialekt eller sociolekt. S& pa den
made er ogsa dialekter i det lange leb alli-
gevel noget man veelger ud fra en strategi
om hvordan man skaber de mest ensk-
vaerdige relationer til samtalepartnerne.
Og mange mennesker der fx vil gere karri-
ere, velger da ogsa at zendre deres dialekt
til regionalsprog eller rigsmal.

Mennesker der pa denne méde veel-
ger en helt anden sprogform, kan naeppe
gore det uden at vaere bevidst om at de gor
det. Det betyder dog ikke nedvendigyvis at
de altid ved preecis hvad det er der sker. Fx
er kebenhavnsk karakteristisk ved flade
a’er i nogle sammenhange, fx /hensenl, og,
det modsatte, meget dbne a’er i andre, fx
/rat/. Men mange mennesker der faktisk
kender de flade a’er, ved ikke i hvilke
sammenhznge de findes, og i hvilke de
ikke findes.

Valget mellem sproglige varianter
har normalt ikke noget at gere med forhol-
det mellem udtryk og indhold, men kun
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med forholdet mellem afsender og modta-
ger. Det giver samme mening at sige /harn-
sen/, Ihansen/ og /haensen/. Man kan kalde
det samme 5 arige individ for barnet, ungen
eller snothvalpen. Du og De kan henvise til
samme person, nemlig til den man taler
til, og man kan udtrykke den samme
sandhed med fire korte klare setninger,
som med en lang og indviklet setning pa
20 ord.

Alle disse valg foretages altid — hvad
enten de er bevidste eller ej — af strategiske
grunde, dvs. taleren instruerer ved ud-
trykket ikke blot tilhererne om hvad ind-
hold de skal teenke pa, men far samtidig
skabt et bestemt forhold mellem afsender
og modtager. Den der velger at sige De,
far en anden relation end den der veelger
at sige du. Den der kalder moderens hajt
elskede lille barn for en snothvalp, kommer
til at sti i en anden relation til moderen,
end den der kalder hendes snothvalp for
et barn. Den der siger /harnsen/, ved at hun
reber noget om sin egen baggrund, samti-
dig med at hun henviser til en bestemt
person. Siledes handler sprogbygnings-
reglerne om sammenhzngen i sprogbyu-
gerens bevidsthed mellem udtryk og ind-
hold, mens valget af varianter drejer sig
om forholdet i kommunikationssituatio-
nen mellem afsender og modtager.

Sociolingvistik

Sprogvidenskab, eller lingvistik, handle
bade om sprogets bygning og om valget a
sproglige strategier. De discipliner de:
handler om sprogbygning hedder lydleere



(fonetik), orddannelsesleere (morfologi),
ordfejningsleere (syntaks), indholdsleere
(semantik) og leeren om sprogfunktio-
nerne (pragmatik). De discipliner der
handler om sprogvariationerne kaldes sti-
listik, dialektleere (dialektologi), sproghi-
storie, og sprogsociologi (sociolingvistik).
Dette heaefte handler om hvorledes man
kan beskrive de socialt betingede sprog-
lige variationer og deres effekt pa de soci-
ale relationer, det handler altsd om socio-
lingvistik.

Videnskaben om sprogets bygning er
en teoretisk videnskab; man prever at for-
mulere og forklare de lovmeessigheder i
sprogbygningen som vi alle ubevidst fel-
ger, og som man ser sporene af i hver
eneste satning.

Videnskaberne om de sproglige vari-
ationer er alle empiriske videnskaber;
man ma altsd undersege hvordan sproget
varierer, hvilke grupper af befolkningen
der bruger hvilke varianter og med hvil-
ken effekt. Det kan man kun ved at ga ud
med en bdndoptager og undersege empi-
risk hvordan de faktisk taler. For ikke alle
sprogbrugere valger de samme strate-
gier, og de foretager ikke de samme valg.
Sociolingvistik indebeerer altsd at man gar
ud og underseger hvorledes folk vealger
mellem sprogets varianter. Man kan ikke
vide det for man har undersegt det. Dette
hezefte handler om hvorledes man kan ga
ud og lave en empirisk undersogelse af
hvorledes folk faktisk taler og hvordan
man underseger hvilke strategier der sty-
rer deres valg. Derfor har haeftet undertit-
len: Samleszettet den lille sociolingvist.

Formalitet

Der forekommer betydelig mere variation
i folks talesprog end i deres skriftsprog —
forst og fremmest fordi skriftsprog ferst
leeres i skolen og pa hgjere leereanstalter,
og derfor ensrettes efter normerne, mens
talesproget lever helt uathaengigt af un-
dervisningsinstitutionerne og normerin-
gen. Men ogsa fordi talesprog er spontant,
flyetigt, og indgar i samspil med andre
kommunikationskanaler; mens skrift-
sprog er planlagt, bevares og skal fungere
uafheengigt af den situation hvori det pro-
duceres.

Vil man underspege sproglige varia-
tioner, kan det altsa betale sig at under-
sege talesprog. Og det gor man ved at
optage folks tale med en lydbdndoptager,
eller hvis man har mulighed for det, med
en videobdndoptager.

For man gar i gang med at optage
hvordan folk snakker, er det klogt at gere
sig klart hvad det er man gerne vil have
med hjem i kassen. Man kan generelt sige
at folk indretter deres valg af varianter
efter hvilken situation der er tale om. Man
kan skelne mellem mere formelle situatio-
ner, med flere samtalepartnere, mere of-
fentlighed, flere magtforhold mellem del-
tagerne, mindre kendskab hos deltagerne
til hinanden, flere udefra stillede opgaver
som skal l@ses inden for formelle tidsram-
mer — og mere uformelle situationhx%e:
feerre samtalepartnere, mere private re
tioner, solidaritet og fortrolighed mellem
deltagerne, feerre udefra stillede opgaver
og tidsrammer.
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Det er nok klogt, hvis man vil under-
sege hvilke sproglige strategier folk vzel-
ger, at optage de samme mennesker i to
forskellige situationer, en formel og en
uformel. S kan man se om folk i det hele
taget veelger; altsa om der er forskel pa fx
hvor lange satninger de bruger i den ene
situation og i den anden.

Sociale grupper

Forskellige mennesker kan velge forskel-
lige strategier i de samme situationer.

Hvis situationen er meget formel, kan no-

gen velge at tie stille for ikke at dumme
sig, mens andre méaske netop mener at de
fr mere magt hvis de straks tager ordet og
siger en masse.

Det ville veere interessant at under-
soge hvilke af disse strategiske valg der er
helt individuelle, og hvilke der heenger
sammen med de sociale roller som sam-
fundet tildeler os. Det er sdledes for den
der vil beskrive sprogforholdene bedre at

sige noget mere generelt end noget mere
specielt. Det er mere interessant at finde
ud af at alle der er fedt for 1940 udtaler =
pa én made, mens alle der er fodt efter
1940 udtaler det pa en anden méade, end at
finde ud af at Ulla udtaler det pa én made,
og Seren pa en anden.

Hvis man gerne vil generalisere kan
det betale sig at optage grupper af menne-
sker som man pa forhand antager valger
de samme sproglige strategier i de samme
kommunikationssituationer. Man kan fx
optage en gruppe zldre mennesker og en
gruppe yngre, en gruppe kvinder og en
gruppe meend, en gruppe fralandet og en
gruppe frabyen, eller en gruppe fra hojere
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sociale 1ag og en gruppe ira lavelc sOLdIT
lag. Men man skal vaelge hvilken generali-
sering man er interesseret i, for hvis man
velger dem alle pa en gang bliver antallet
af forskellige grupper meget stort og an-
tallet af medlemmer i hver enkelt gruppe
meget lille, fx er antallet af medlemmer i
gruppen af eldre arbejderkvinder fra lan-
det, s4 lille at man ikke har nok materiale
til at kunne sige noget der geelder for alle i
samme gruppe.

Man ma4 altsd veelge om man vil un-
dersege geografiske forhold, alder, ken
eller sociale forhold. Man kan undersege
sproget hos folk fra landet og byen ved at
lave interviewer med to fodboldhold.
Man kan undersoge forskelle pa aldres og
yngres sprog ved at lave optagelser pa
plejehjem og pa ungdomsskoler, man kan
undersege om der er forskel pa pigers og
drenges sprog ved at optage i bernehaver,
eller man kan undersoge de forskellige
sociale klassers sprog ved at lave inter-
view med fagforeningsledere og er-
hvervsledere.

Endelig ber man veere opmerksom
pa at man kun ma optage folks samtaler
med deres udtrykkelige samtykke. Det er
ikke tilladt at g& rundt og optage folk i
smug. Det betyd4r at folk ogsa kan naegte
at f optaget derep private samtaler.

Det kan til gangeeld vaere svert ved
offentlige meder,’ hvor man som regel
gerne mi optage, at fa alle de oplysninger
om de talendes alder og sociale tilhersfor-
hold som man har brug for.

Derfor har jeg valgt i dette haefte kun
at beskrive et eksempel pa én underse-
gelse, nemlig hvorledes skoleklassen kan
lave en undersegelse af forskellen pa
sproglige strategier hos pigerne og dren-



gene 1 klassen selv. Klassen kan optage to
forskellige situationer, en mere formel
med en diskussion i hele klassen, evt. med
forberedte opleg, og en mere uformel, fx
samtalen i de grupper der nu finder sam-
men i en pause.

Sa har man materiale der honorerer
alle de krav som er omtalt ovenfor. Man
har tale fra to situationer som er helt for-

skellige, man har tale ira t0 gruppe€r ai
mennesker som i hgj grad er defineret ved
deres roller; og man har alle de oplysnin-
ger om talerne som man egnsker. Hvis man
sa optager over flere dage, og kun bruger
de sidste optagelser, er der ogsa hdb om at
deltagerne glemmer mikrofonen og folder
sig mere naturligt ud.
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Metode

Om at skrive ud

Nar man har faet sine optagelser pa band,
kan det betale sig at lytte bandene igen-
nem for at se om der er noget interessant
eller noget som man bedst kan undersege
ved at lytte. Men man slipper nok ikke
under nogen omstaendigheder for at
skrive bandene ud, dvs. skrive ned pree-
cist hvad der er optaget pa bandene, sa
man kan telle; mange sprogbrugsvaria-
tioner bestar nemlig i hyppigere eller
sjeeldnere valg af bestemte former eller
konstruktioner, og denne hyppighed kan
man ikke lytte sig til, den kan man kun
teelle sig til hvis man har ordene skrevet
ned.

Men det at skrive ud betyder ogsa
den halve analyse. Man ma nemlig tage
stilling til hvordan konkrete feenomener
skal tolkes, og man tvinges til at lytte efter
mange ting som man ellers ikke havde
vaeret opmeerksom pa.

Jeg vil her give nogle korte instruktio-
ner i hvorledes man kan udskrive efter
band. Det er ikke den eneste mulige
made, men den er bade nyttig og over-
kommelig, og den felger dansk standard
1, men ikke dansk standard 2 fra Kirsten
Gregersen, udg.: Dansk standard for udskrif-
ter og registrering af talesprog, Odense 1987.

1. Enhver replik anferes med linjeteeller,
med et bogstav der betegner perso-
nen der taler, og et kolon inden det
forste ord, der normalt er med stort
bogstav, fx:

1.1 A: Kommer du i morgen?
B: Nej.

1 4: METODE

2. Brug almindelig retskrivning. Man
skriver fx at selv om det udtales pree-
cist som o0g.

3. Brug punktum, kolon, udrabstegn og
spergsmalstegn som saedvanligt.

4. Brug pausekomma. Komma og paren-
tes markerer hvor der holdes pause,
skiftes taletempo og toneleje. Der er
altsd normalt ikke komma foran
at-s@tninger, mens der ofte kan vaere
komma midt inde i seetninger, iszer
ved sproglige selvrettelser, fx: Men i
ourigt (jeg mener), du kan da ikke, altsd,
hvad er meningen?

5. Hvis en replik grammatisk og med
hensyn til intonation ikke er afsluttet,
anferes den uden punktum eller an-
dre afslutningstegn. En replik der er
en grammatisk og intonationsmaessig
fortszettelse af en tidligere replik, be-
gyndes med lille bogstav, fx:

1.1 A: Sa sagde han alligevel
B: Gjorde han virkelig?
A: gt der ikke var noget.

6. Korte pauser markeres med tanke-
streger, sdledes at udstreekningen pa
papiret svarer til udstraekningen i tid.
Lange pauser kan markeres med (p)
eller (p 12 sek).

7. Uforstaelige ord markeres med tilsva-
rende antal: (ufufufuf) (for: uforstae-

lig).



8. Husk alle smaord og uabrud; de skri-

0.

ves som de lyder (og folger altsa ikke
2.): gh, eeeeh, hmmmm, ihja, mjohh.

. Steerktryk pa ikke forudsigelige steder

markeres med apostrof fer den tryk-
steerke stavelse: Jeg sd ‘dig!.

Nar to samtalepartnere taler samtidig
over leengere tid, vises dette i udskrif-
ten ved at linjerne skydes sammen,

saledes at det fremgar hvad aer siges
samtidig med hvad:

1.1 A:]Jeg har ikke set ham leenge.
B: Na.
A: Men sa pludselig i fredags
sd jeg ham sta inde pa
1.5 B: Nej det kan da ikke vaere

A: Hovedbanen.
B: sandt, det gjorde jeg ogsa.

METODE 15



En udskrift

Her folger s et eksempel pa en bandudskrift hvor disse konventioner er brug;
.1 LA: Og den neeste. Vaersgod!

HH: Ja godaften. Mit navn er Henrik Hjortdal. — -~ Jeg vil - Ja!

LA: Henrik Hjortdal!

HH: Jeg vil sperge Thomas Nielsen om: nu havde man et

. 5 repraesentantskabsmede i gér i LO, og der satte man et
krav op der hedder tryghed ah -1 ansattelsen, og jeg synes

TN: Ja!

HH: at-zh, ndr man stiller sidan et krav op i en situation med - over
hundrede tusinde arbejdslese, som gar rundt uden arbejde, sa

1.10 synes jeg altsd at man burde have stillet nogle andre krav op
(zh-det er selvfelgelig de tillidsfolk der er p det meode der
afger ’det) men jeg synes at-eeh man burde at-zh gere sig
klart at man kan ikke afskaffe arbejdslesheden, ah i det her
samfund med alle de kriser der kommer, og i stedet for burde

115 man s4 stille nogle politiske krav op —al den stund at
fagbevaegelsen — bliver draget mere ind i politik, gennem at de
skal udfere politikernes ordrer om at — overholde de her
forskellige indkomstrammer som udelukkende rammer den

LA: Hmm! TN: Mm!

1.20 'II‘{IEI_I: arbejdende befolkni]ng, og derfor synes jeg at 2¢h man i stedet

: a!

HH: for have stillet nogle politiske krav, ‘om at dette her samfund
zndres fra grunden. Jeg vil godt sperge Thomas Nielsen hvad
han mener med tryghed i ansattelsen og om at stille sadan et

1.25 krav op hvor hundrede tusinde mennesker er uden

ansattelse.
TN: Nu er der jo-zh forskel pa — h "hvor man skal stille

sine krav og hvem man skal stille sine krav er'for.
Og-zh der er vi nu i den situation, at vi star pver for en
1.30 forhandling med arbejds’giverne.
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Det er faktisk meget sveert at skrive ud
efter et bdnd. Fuldsteendig ubevidst over-
herer man de stammende opstarter, de
mange sher og man flytter ogsa om pa
ordene sa de bliver korrekt skriftsprog,
hvis man ikke koncentrerer sig voldsomt
om at overfere det der siges, preecist til
papir. Se fx fra linje 12 hvor der star: men
jeg synes at-ah man burde at-xh gore sig. Det
er her uforstaeligt hvad det andet at geor
godt for, og derfor er man tilbgjelig til at
udelade det i udskriften. Men netop sa-
dan et overfladigt at siger meget om de
strategiske valg taleren har truffet, sa det
er vigtigt at tage det med.

Talesprogsgrammatik

De grammatiske sprogbygningsregler
folk folger nar de taler, er ganske simpelt
ikke de samme som de regler de felger nar
de skriver. Det er pa sin vis to forskellige
sprog: talesproget og skriftsproget. Fx
overholder de fleste mennesker i skrift-
sproget den regel (og hvis de ikke gor det
far de fejl i skolestilene) at ledsaetninger
som indledes med at eller andre konjunk-
tioner, har ikke og andre adverbier for det
finitte verbum, mens andre sa@tninger har
ikke efter det finitte verbum. Denne regel
synes slet ikke at geelde i mange menne-
skers talesprog, fx men jeg synes at-aeh man
burde at-zh gore sig klart at man kan ikke
afskaffe arbejdslosheden, ah i det her.

Man kan heller ikke i skriftsprog gen-
tage en seetning som led i sig selv, men det
sker her: Og jeg synes at-@h, ndr man stiller
sddan et krav op i en situation med — over
hundrede tusinde arbejdslose, som gir rundt
uden arbejde, sd synes jeg altsd at ... Det er

almindehgt 1 talesprog.

Desverre findes der endnu ikke gode
beskrivelser af talesprogsgrammatikken;
man ma ngjes med at beskrive det som
ikke-korrekt skriftsprog, men det er ikke
en god beskrivelse; ingen feler eksemp-
lerne ovenfor som sprogfejl eller som
ukorrekt sprog nar de herer det sagt i en
naturlig situation.

Men ligegyldigt hvordan man beskri-
ver det; det er et sprogligt valg talerne har
truffet hvadenten de taler i talesprogs-
grammatik, eller i skriftsprogsgrammatik.
Der er jo ogsa folk der veelger at bruge en
masse energi pa i tale kun at bruge de
grammatiske former som ogsa er accepta-
ble pa skrift. Og det kan veere interessant
atundersgge hvem der gor det, og hvorfor
de gor det.

Opteelling af sproglige
variable

Der er neesten ingen greenser for hvad
man kan teelle op. For at fa overblik over
det kan man ¥ele mulighederne op: man
kan undersgge varianter i udtalen, altsa
hvem der gger /harnsen/, hvem der siger
fhansen/ oglhvem der siger /hensen/ og
hvor mange gange i hvilke situationer.
Man kan ogsd undersoge grammatiske
varianter, altsa fx hvem der bruger lange
og indviklede sztninger og hvem der bru-
ger korte og simple saetninger. Og endelig
kan man undersege samspillet mellem
dem der taler sammen, hvem taler mest,
hvem afbryder hvem, hvem serger for re-
sultater og hvem serger for at det hele
glider i gruppearbejdet. Det kan man
kalde varianter i interaktionsformerne.

METODE 1 7



Man kan stille tre krav til de sproglige
variationer som man veelger at undersoge:
de skal vaere relevante, reelle og til at teelle

palideligt.

Man kunne fx finde pé at teelle hvor
mange procent af de ord en person brugte
der var substantiver (navneord) og hvor
mange der var verber (udsagnsord). Sa
kunne man maske f4 nogle forskelle pa
forskellige grupper med hensyn til den
procentvise fordeling af ordklasserne.
Men antag nu at man faktisk fandt en
forskel, fx at piger brugte flere verber og
drenge flere substantiver. Hvad skulle
man sd med den viden? Ville den sige
noget om hvordan drenge og piger prover
at klare sig igennem de forhold de har
med hinanden i samtalerne?

Det er sveert at se hvad en sadan op-
lysning skulle bruges til. Omvendt er det
klart hvad det betyder hvis det er rigtigt at
drenge afbryder mere end piger. Deter let
at se hvorfor de ger det og hvad de opnar
ved det. Og det er let at se at det kan have
noget med kensroller at gere, noget om
hvordan man far indflydelse og magt.

Jeg vil sige at ordklasserne ikke er s&
relevante for en undersegelse af sproglige
strategier hos drenge og piger som afbry-
delserne er. Og man skal altid kun tzlle
det op som man synes er relevant.

Man kunne teenke sig at man talte op
hvor mange spergesetninger den ene
person ytrede og sammenlignede med
hvor mange spergesatninger den anden

1 8 METODE

ytrede. Dette ville 1kke vare noget reeit
treek ved deres sprogbrug, for hvis den
ene person siger tre gange sa meget som
den anden er det jo ikke markeligt hvis
der ogsa er tre gange sd mange sporgesat-
ninger. Man skal serge for kun at arbejde
med reelle trek. Lesningen i dette tilfeelde
er selvfolgelig at undersege den procent-
vise andel af spergeseetninger i forhold til
alle setningerne.

Endelig skal optellingen af et givet
treek veere palidelig. Hvis to personer teel-
ler et traek op i den samme udskrift, skal
de n4 til samme resultat. Dvs. traeekket skal
veere s precist defineret at optelleren
ikke kommer i tvivl om hvorvidt noget i
udskriften falder ind under feenomenet
eller ej.

Det er fx ret sandsynligt at hvis man
bare beslutter sig for at teelle antallet af ord
som de forskellige personer ytrer, vil de
forskellige teellere na til forskellige resul-
tater. Man skal forst vaere helt enige om
hvad et ord er. Prover man at teelle mindre
konkrete ting som hvem der samarbejder,
og hvem der saboterer det gruppearbejde
som man har optaget, eller hvem der er
resultatorieriterede, og hvem procesori-
enterede, er det endnu mere nedvendigt
at lave prgecise definitioner af det der skal
teelles. Elfers er det helt sikkert at to opteel-
lere ikke kommer til samme resultat. Fo
det kreevér meget fortolkning af udskrif:
ten at finde ud af hvem der er resultatori
enteret og hvem ikke.



Kenssprog

Snakkesalighed

I det folgende vil jeg referere resultater fra
den temmelig omfattende forskning om
hvordan kvinder og mand kommunike-
rer, og drenge og piger optrader i klasse-
vaerelset. Jeg vil iseer traekke pa tre forskel-
lige vaerker: Eakins/Eakins: Sex differences
in human communication, Boston, 1978,
Harriet Bjerrum Nielsen og Kirsten Lar-
sen: Piger og drenge i klasseoffentligheden,
Pedagogisk forskningsinstitutt, Universi-

tetet i Oslo, 1985, og Ole Togeby: Kvinder
siger selvfalgelig mest — sagde manden. Om

sprog hos kvinder og meend, arbejdere og mel-
lemlag, Kebenhavn 1985 (og det er fra
denne sidste bog jeg har taget det under-
segelsesresultat som anferes i det forste
afsnit om afbrydelser).

Forst vil jeg omtale det som man kan
kalde snakkesalighed. Der findes mange
teorier og fordomme om hvem der snak-
ker mest. Mange vittigheder handler om
at kvinder skvadrer i det uendelige i tele-

fon, og det er underforstaet at det er tom
snak det hele. Pa den anden side er det jo

YUY
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Der er en tendens til at meend og drenge taler mere, mens kvinder og piger lytter mere.
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Oplagt 10T ennver at m&nd siger inerc 1
massemedierne end kvinder ger. Det
kommer i alle tilfaelde an pa hvilke situa-
tioner man undersoger. De fleste viden-
skabelige undersegelser peger pa at
maend taler mest i de situationer som bli-
ver undersoggt, fx meder eller almindelig
dagligdags samtale. I 1. og 3. klasse i slut-
ningen af 1970’erne har Nielsen og Larsen
fundet at drengene talte fire gange sa me-

get som pigerne.

Nu er det forholdsvis let og sikkert
med de bandudskrifter klassen har lavet,
at undersgge hvem der har snakket mest.
Man kan telle antallet af replikker som
hver person har i lebet af fx en lektion.
Man kan ogsa telle antallet af ord hver
person ytrer i en lektion. Eller man kan
med et stopur male hvor leenge hver per-
son har ordet.

Hvis der ikke er lige mange piger og
drenge i klassen ma man regne ud hvor
lang tid en gennemsnitlig dreng har ordet
og hvor lang tid en gennemsnitlig pige har
ordet.

Man skal ved sddanne optellinger
vaere opmearksom pa at alle de personer
man sammenligner har den samme rolle.
Hvis den ene af fire fx er referent i et
gruppearbejde, kunne det vaere grunden
til mindre deltagelse i samtalen, og hvis en
anden er formand eller forkvinde, kunne
det veere grunden til mere deltagelse i
samtalen.

Man kunne jo godt taenke sig at folk
der taler meget i mere formelle og offent-
lige situationer, taler mindre i mere pri-
vate og uformelle situationer. Og man
kunne ogsa tenke sig at det kom an pa
tilhererne hvor lang tid folk talte. Alt dette
kan underseges — hvis man pa forhand
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SpulEcl 101 4l Opldgl Sildilolicl 1iVOL 54-
danne forhold er kontrolleret. P4 naeste
side ses endnu et resultat fra kenssprogs-
forskningen: Mand far normalt mere po-
sitive reaktioner pa at argumentere end
kvinder gor.

Man ser at hvis interaktionen optages
pa video, kan man ikke blot undersoge
hvad taleren siger, men ogsd samtidig
hvad tilhererne foretager sig. Men det
kreever at man setter sig ind i teorier om
kropssprog.

Men folks reaktion kan nu ogsa un-
derseges med en bandoptager. Det er jo
nemlig almindeligt at tilherere i samtaler
med fa personer siger ja og nej pa de rig-
tige steder. Hvis udskriften er god, er alle
disse ja’er og nej er blevet skrevet ned. Og
sa er det en let sag at undersege hvor
meget positiv reaktion, feed back som det
hedder, drengene og pigerne modtager.
Det kan ogsa vaere interessant, hvis det er
en almindelig undervisningstime der op-
tages, at se hvor meget leereren svarer
drengene og pigerne.

Sprog\ig kompleksitet

Det er en udbredt opfattelse at mere kom-
pliceret og dybsindigt indhold herer
hjemme i laengere og mere komplekse
setninger. Det heenger sammen med kej-
serens-nye-klaeder-effekten: nar sproget
er sa snorklet at man ikke kan forsta hvad
meningen er, skal man nok lade vaere med
at sige det, for de andre tilherere kunne jo
tro at man var dum. Og pd den made kan
folk der taler darligt, komme til at virke
kloge fordi de ikke modsiges.



Mznd fir normalt mere positive reaktioner pa at argumentere end kvinder geor.

Det er ogsa en udbredt forestilling at
tolk der titherer de herskende klasser har
et sterre og bedre sprog end dem der til-
herer de udnyttede klasser. Arbejderen
kan 500 ord, arbejdsgiveren kan 5000 ord,
det er derfor han er arbejdsgiver.

Men der findes ogs& videnskabelige
undersoegelser der synes at bekraefte disse
forestillinger om overensstemmelse mel-
lem komplekse seetninger, dybsindig
teenkning og social klasse: Basil Bernsteins
Kodeteori. Et udvalg af hans artikler om sprog,
socialisering og kontrol, redigeret og med
indledning af Jan Enggaard og Kirsten
Poulsgaard, Kebenhavn 1974.

Bernsteins teorier gar ud pa at der er
overensstemmelse mellem hvilken social
klasse folk herer til, hvordan de orga-
niserer deres familieliv, hvordan de taen-
ker, og hvilke sproglige varianter de veel-
ger.

[ arbejderklassen organiserer man fa-
milielivet efter medlemmernes positioner
eller roller, og ikke efter deres individuelle
egenskaber, man tenker ikke alment og
generelt, men specielt for situationen, og
man bruger den sakaldte »restringerede«

(begraensede) kode med faerre ledsaetnin-
ger, flere beskrivende adjektiver (tilleegs-
ord) og forsteerkende adverbialer (biled),
feerre konjunktioner (bindeord) og flere
praepositioner (forholdsord).

I modseetning hertil har middelklas-
sen individorienterede familier, almen og
situationsuafheengig tenkning, og sa-
kaldt »elaboreret« (udarbejdet) kode med
flere ledseetninger, flere vurderende
adjektiver, flere konjunktioner og feerre
praepositioner\, ~

Klassen elker holdet kan laese den for-
ste af artiklernd i Bernsteins bog, og un-
dersege om hans teorier er holdbare. Forst
ma man overveje om de variable han teel-
ler er relevante, reelle og palidelige at
teelle op. Dernzest kan man undersege om
der er den sammenhang mellem social
klasse, familieliv, teenkning og sprog hos
eleverne i klassen, som Bernstein pdstar.

I den udskrift som klassen har lavet er
der en vis mulighed for at undersege om
drengene eller pigerne taler mest kom-
plekst. Man kan undersoge folgende:
hvor mange ord har de pr. helsaetning (det
forudseetter selvfelgelig preecise definitio-
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ner af hvad en helsztning er). Man kan
undersgge hvor mange ord der settes i
helszetningens fundament, dvs. fer det fi-
nitte verbum. Man kan undersgge hvor
mange ledsetninger de har pr. helsaet-
ning.

Det er imidlertid langt fra klart om
man dermed ogsd underseger om folk ud-
trykker fornuftige tanker, eller om de taen-
ker alment eller specielt for situationen.
Det eneste reelle forhold man kan have
fundet, er dette at nogle velger at tale
mere alment, mens andre maske vaelger at
tale mere specielt. Det siger jo ikke noget
om deres tanker.

Man kan méaske undersege om de vil
argumentere alment eller specielt, ved at
teelle hvor mange argumentationsmarke-
rer, som fx derfor, fordi, eftersom, hvis ... s4,
altsd, personerne benytter.

Man kan ogsa teelle — som Bernstein
gjorde — hvor mange sdkaldte deiktiske
sterrelser personerne benytter i forhold til
fx antallet af ord. Deiktiske starrelser er
ord som jeg, mig, du, dig, vi, jer, her, der, nu,
om lidt, som kun har mening i forhold til
kommunikationssituationen. Det viser sig
at nogle mennesker viger tilbage fra at
bruge sddanne storrelser i mere formelle
situationer (fx nar de kalder sig selv un-
dertegnede, eller siger: i indeverende
dr). 58 man kan godt teenke sig at det ogsa
ville give forskel pa drenge og piger i klas-
sen.

Men det er meget problematisk at
tolke det, som Bernstein har gjort, som
tegn pa at nogle tenker alment, og andre
egocentreret. Det behover egentlig kun at
have med det formelle og det uformelle at
gore. Nogle mennesker mener at der fin-
des en takt og tone regel om at man ikke
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ma vere "personlig’ i mere formelle og
offentlige situationer.

Det eridet hele taget ret usandsynligt
at man ved at undersege de sproglige va-
riationer skulle kunne sige noget om hvad
folk teenker. De sproglige variationer har
netop ikke noget at gore med forholdet
mellem udtryk og indhold, men kun med
forholdet mellem afsender og modtager.
Ved at vaelge bestemte sproglige varianter
far man ikke sagt noget andet end hvis

man havde valgt andre varianter, men

man fir signaleret andre forhold til den
man taler med. Man far signaleret hvor-

dan man opfatter sig selv og hvordan man
opfatter den anden, og hvordan man op-
fatter det indbyrdes forhold.

Man kan godt forestille sig at folk ta-
ler i mere komplekse grammatiske kon-
struktioner end de selv har lyst til, og end
de kan klare — fordi de tror at de skal tale i
lange og indviklede satninger hvis de
ikke skal virke dumme eller naive. Sprog-
lig kompleksitet kan sdledes bruges af
dem der ikke teenker dybere tanker — men
som gHrne vil virke som om de taenker
dybere ftanker. |

Delundersegelser der findes, viser at
piger i skolen brugte et mere formelt og
korrekt sprog end drengene, men at dren-
gene brugte mere kompleks sztningsbyg-
ning og lavede flere (skriftsprogs-)gram-
matiske fejl i talesproget. Underseg om
det ogsa geelder for det indsamlede mate-
riale! Og prov at diskutere hvordan man
kan forklare de fundne resultater.

Min forklaring pé de resultater der
kan leses i de eksisterende undersoegel-
ser, haenger sammen med tanken om stra-
tegi, som vil blive beskrevet i sidste kapi-
tel.



Afbrydelser 11

Resultatet fra undersegelsen om hvem
der afbryder mest, skal kort kommenteres
her. Det er nemlig ikke lige til at definere
hvad en afbrydelse er, sa problemet er
hvordan man kun tzeller reelle faenomener
pa palidelig made. Ikke blot skal to tale
samtidig, men det ma ogsa veere klart for
begge parter at den ene har ret til at tale,
mens den anden ikke har det.

Normalt er der ikke noget problem

nar ordet skifter. Alle kender de grund-
lzeggende regler for tur-tagning, som det

kan kaldes. Den gode lytter folger neoje
med i hvad taleren siger, og beregner bl.a.
hvornar den syntaktiske konstruktion
som taleren er midt i, vil veere slut saledes
at der kan skiftes taler. Dette punkt kan
kaldes et grammatisk skiftepunkt. I god
tid for dette punkt, begynder den naeste
taler s at forberede sin replik (traekker
vejret og veelger de ferste ord), sdledes at
den nzeste taler kantage ordet fa tiende-
dele af et sekund efter at den foregdende
taler er holdt op.

Denne evne til at beregne det gram-
matiske skiftepunkt viser sig ogsa tydeligt
i det forhold at alle kan saette ja og nej ind
pa nojagtigt (pa tiendedel sekund) de rig-
tige steder, se udskriften med Thomas Ni-
elsen side 16, linje 6ff:

HH: krav op der hedder tryghed ah-i

anseettelsen, og jeg synes
TN: Ja!

Et andet tegn pa at alle folk kan dette, er
det eksempel hvor svaret kommer senere
end det rette tidspunkt i linje 4-5. Det be-
virker at taleren bliver hylet helt ud af

det, og har altsd samme effekt som en
afbrydelse, skent det naermest er det mod-
satte:

L1 LA: Og den naeste. Veersgod!
HH: Ja godaften. Mit navn er
Henrik Hjortdal. — -~
Jeg vil - Ja!
LA: Henrik Hjortdal!
HH: Jeg vil sparge Thomas Nielsen

om: Nu havde man et

Man kan her leegge meerke til at LA svarer,
men for sent, og derfor far HH til at stoppe
op og begynde forfra.

Det méa here med til definitionen pa
en afbrydelse 1) at den nzeste taler be-
gynder sin tale et sted der ikke er et gram-
matisk skiftepunkt, og 2) at taleren brin-
ges til at afslutte sin tale for et grammatisk
skifteppinkt.

en du mindes altsa ikke at hun
altid stod og hjalp til med vask
- med opv\asken mens
o I andre
M: Nej, jeg vil
altsa, jeg kan da erindre

L1 I:

Hvis to talere efter en kortere pause i den
ene talers grammatiske skiftepunkt be-
gynder samtidig, kaldes det samtidig ta-
lestart:
11 I: Der er nogen der tager den

slags problemer op til diskus-

sion, altsa der er det at det er
M: Du mener altsa at der er

I: sat pa spidsen
1.5 M: en generationsforskeli ...

KANSSPROGC 23



Man kan kalde det parallel tale hvis den
naste taler begynder at tale uden for ta-
lerens skiftepunkt, men uden at taleren
holder op fer skiftepunktet er naet:

. 25 krav op hvor hund-
rede tusinde mennesker er

uden ansattelse.
TN: Nu er der jo-a=h

HH: forskel pa - &eh "hvor man skal
stille

Og endelig kan man definere indbrydelse

som afbrydelse eller parallel tale hvor det
er neesttaleren og ikke taleren der forst

holder op, herunder falder ogsa ja og nej
pa de forkerte steder:

HH: skal udfere politikernes
ordrer om at — overholde de

- her forskellige indkomstram-
TN: Hmm!

HH: mer som udelukkende ram-
mer den arbejdende befolk-
TN: Mm!
.20 HH: ning, og derfor synes jeg at
2h man i stedet

[ dette sidste tilfaelde er det tydeligt at de
to Hmm og Mm pa de forkerte tidspunkter
er forseg pa at fa HH til at holde op med at
tale.

Man ser af dette eksempel pa defini-
tioner af afbrydelser, at man, hvis man
prover at definere fenomenerne sa de er
reelle og palidelige at taelle op, ogsa auto-
matisk far mere relevante kategorier. Det
er jo nemlig saledes at samtidig talestart
ikke har naer den samme effekt pa relatio-
nerne mellem samtalepartnerne som ind-
brydelser og parallel tale, som igen ikke
har samme effekt som afbrydelser.
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Proces- og malorientering

Det er en kendt sag at der i gruppearbejde
er mindst to typer af deltagere: der er dem
der hele tiden arbejder pa at na malet for
arbejdet, som prever at fa skrevet noget
ned, fa taget beslutninger, som maske in-
direkte prover at dominere, men som al-
drig taler om dominans. Og sa er der de
andre som maske ikke er sd interesserede i
lesningen af opgaven, men som er meget

opmarksomme pa hvordan folk har det
med hinanden mens tiden gar, som bade
indirekte prever at pavirke organiserin-
gen af arbejdet, og somdirekte gor op-
marksom pa forhold der er uheldige for
deltagerne i arbejdet.

Selvielgelig er der ogsa nogen der
kan det hele, og nogen der dropper ud af
alt. Men der er en tendens til arbejdsde-
ling, sdledes at hvis den ene er malse-
gende, bliver den anden procespasser for
at} fa balance i det. Og det interessante er
ny om det isar er drengene der patager
sig rollerne sdm malsegere, og pigerne der
veelger rollerne som procespassere. Hidti-
dige udenlandske undersogelser har vist
at det var sadan. En udmeerket indfering i
interaktionsanalyse er Anne Marie Heltoft
og Kirsten Paaby: Tampen breender. En ana-
lyse af undervisning som samtale, Hans Reit-
zel 1978.

Det er meget sveert at definere sprog-
lige variable som er reelle og palidelige pa
dette felt. Men her er et par forslag: Man
kan prove at skelne mellem talerens kon-
stateringer af hvorledes sagen forholder
sig, og talerens vurderinger af hvad hun
eller han synes om sagen, altsd mellem
konstateringer og vurderinger (udtryk for
felelser). Konstateringer er sproghandlin-



ger hvis sandhed kan diskuteres; sandhe-
den af vurderinger kan ikke afgeres ved
argumentation, for de er udtryk for tale-
rens subjektive vurdering eller felelse.
Man kan ogsd preve at bruge en
sproglig test til at se om en almindelig
fremseettende seetning (altsa ikke spergs-
mal eller bydeform) er en vurdering eller
en konstatering: hvis man efter en ytring
kan tilfgje: ... synes jeg er det en vurdering;
hvis man ikke kan, men i stedet kan
bruge: ... ved jeg, ... tror jeg eller ... ser jeg,

er det en konstatering. Man kan fx ikke
sige: Mit navn er Henrik Hjortdal, synes jeg,
men godt Mit navn er Henrik Hjortdal ved
jeg; det er altsa en konstatering. Omvendt
med: Man burde stille nogle andre krav op,
synes jeg men ikke s godt, i hvert fald ikke
med samme betydning: Man burde stille
nogle andre krav op, ved jeg.

Man kan ogsé preve at teelle op hvem
der stiller 'procedureforslag’, dvs. hvem
der ikke taler om emnet for gruppearbej-
det, men taler om organiseringen af arbej-
det.

Man kan undersege hvem der far rol-
lerne som gruppeleder og gruppesekre-

teer — hvis de udtrykkeligt udneevnes. El-
ler kan man tzelle op hvem der udferer det
arbejde som herer til rollerne; altsd hvem
formulerer gruppens arbejdsplan og be-
slutninger, hvem tager referat?

Man kan undersege hvem der stiller
spergsmal, hvem der svarer pd spergs-
maél, hvem der bruger bydeformer og re-
gulerer andre deltageres arbejde, og hvem
der ikke gor. Man kan undersgge hvem
der oftest kommer med ja og nej pa de
rigtige steder, og hvem der slet ikke bru-

ger den slags. Man kan hvis man har vi-
deo, undersege hvem der er opmeerk-
somme og stetter de andre, og hvem der
er uopmerksomme og nermest saboterer
arbejdet.

Disse sidste variable er forholdsvis
upracist defineret. Det betyder ikke at
man lige kan ga hen og telle op, men at
man sely mé lave de preacise definitioner
pa ‘?Z der bade er relevante, reelle og
palfelige. Det betyder ogsa at man godt
kan findg pa andet at teelle op, hvis man
finder det mere relevant for det som man
undersoger.
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Kensroller

Sproglig strategi

Hvis man ser pa de forskellige sproglige
varianter som én person brugeri én situa-
tion, ma der geelde det 1) at de alle mere
eller mindre bevidst er valgt, og 2) at de
ma veere valgt for at opna det samme for-
mal, eller i hvert fald mal som heenger
sammen. Man kan altsa ikke teenke sig at
samme person i samme situation vaelger
at afbryde meget for at dominere og fa

kontrol over situationen, og samtidig veel-
ger at tale meget kort for ikke at dominere
for meget.

Det at vaere en person er at have en
felelse af at alt hvad man ger og oplever
har et feelles centrum, som er ens bevidst-
hed. Saledes er alt ogsa styret af samme
hensigt. Derfor ma sociolingvisten preve
pa at beskrive sammenhzengen i de valg
som undersegelsen viser at folk foretager.

Sammenheengende formdl kan kal-
des folks sproglige strategi; den har ikke
noget at gere med hvad de ensker at kom-
munikere med sproget, den har noget at
gore med hvilke relationer de ved valg af
sproglige varianter ensker at skabe —ikke
nedvendigvis fuldt bevidst. Sociolingvi-
stens arbejde bestar altsd i at finde ud af
hvilke relationer der signaleres af de valg
af varianter som folk foretager.

Jeg vil her give en beskrivelse af de
samlende strategier som jeg i min egen
undersoggelse fra slutningen af 1970’erne
fandt hos de fire grupper af kebenhavnere
som nzevnes i afsnit 1. Jeg fandt at mellem-
lagsmendene havde den strategi med
valget af sproglige variable at dominere
situationen og preestere noget som den
anden matte anerkende. De var altsa do-
minerende og ambitisse.
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De brugte lange fundamenter, lange
seetninger, mange ledseetninger, de talte
mere og de afbred mere, og de brugte nze-
sten ingen vurderinger — heller ikke i situa-
tioner hvor det havde vaeret det naturlige.

Mellemlagskvinderne udmaerkede
sig ved at vaere paene og autoritetstro; de
hverken afbred eller blev afbrudt, de
havde faerrest grammatisk ukorrekte sat-
ninger, faerrest seetningsadverbialer, fer-
rest situationsafheengige ord (jeg, dig).

Arbejdermeaendene valgte den stra-
tegi at veere uformelle og trodsige. De
havde flest grammatiske fejl, flest situa-
tionsafheengige satninger, flest seetnings-

agwerbialer, flest vurderinger; de havde
est udrabsord og padheengs-ikke’er, men

de blev ogsa afbrudt mest. Arbejdermaen-
dene var altsad ogsa usikre pa situationen.

Endelig adskilte arbejderkvinderne
sig fra de andre ved ikke at adskille sig fra
det totale gennemsnit pa nogen af de vari-
able som blev Jalt op; de udmeerkede sig
altsd ved at veere gennemsnitlige og der-
for usynlige.

Optagelserne til denne undersogelse
blev foretaget ved at en fremmed person
kom hjem hos folk og lavede et interview
med dem om kensroller, og bad dem gen-
forteelle hvad de sa pa en tegneserie hvor
teksten var fjernet. De m4 alle have undret
sig over hvad det hele skulle gere godt for,
men har nok oplevet det som en eksa-
menssituation hvor de dog ikke vidste
hvad de blev »eksamineret« i.

I denne situation har de sa valgt for-
skellige strategier til at klare sig igennem
bedst muligt. Mellemlagsmaendene har
valgt at preve at dominere situationen og



praestere det de troede ville give flest
point. Mellemlagskvinderne har valgt at
vare pane og autoritetstro, og har pa den
made opretholdt de venlige relationer til
intervieweren.

Arbejdermaendene har nok opgivet at
score haje point, men har reageret pa de
normer om korrekthed og panhed - som
de godt kendte fra skolen, men som de
heller ikke dengang kunne score point pa
— ved at gere det modsatte, ved at tale
grimt og uformelt, og pa den made vise

deres solidaritet med alle dem der heller

ikke kan eller onsker at felge normerne.
De havde en subkultur eller en under-

grundsnorm som var modsat den offici-
elle norm. Og arbejderkvindWs
altsa, for at skjule sig, at have gjort alt,
men ikke overdrevet noget.

Formuleret pa denne sammenfattende
made kan det give mening at tale om strate-
gier, og man naermer sig sa ogsa et bevidst-
hedsniveau hvor folk kan genkende sig
selv. Ingen ved hvor mange ord de normalt
har pr. seetning, men mange ved godt om
de gor mere ud af det paene og korrekte, end
af det imponerende men ukorrekte.

Pa dette niveau kan den enkelte ogsa
bevidst skifte strategi, fx veelge at opfere
sig lidt paenere, eller lidt mindre domine-
rende, eller tage lidt flere initiativer. Det er
ikke let at skifte strategi pa denne made,
men det ma netop vaere det den sproglige
opdragelse i skolen og andre steder kan
handle om. Hvis man fx finder ud af at
pigerne pa holdet, som sa mange andre
steder, taler forholdsvis mindre end dren-
gene, kunne man jo preve at gere noget
ved det. Hvis drengene ikke respekterer
deres samtalepartner, kunne man ogsa
prove at gere noget ved det.

oproglig opdragelse

Det synes at vaere et nogenlunde gennem-
gaende resultat af sociolingvistiske un-
dersoggelseri60’erne og 70'erne i England,
Tyskland, USA og altsa i Danmark, at der
er sidanne forskelle pa hvorledes kvinder
og maend og arbejdere og middelklassen
vaelger sprogstrategier. Det er derfor vee-
sentligt at overveje hvad der kan veere
grunden til disse sprogforhold.

Nielsen og Larsen fandt nogle hel
lignende forhold hos piger og drenge
nogle 1. og 3. klasser de undersogte. De
beskriver det sdledes at pigerne optradte i
timerne som veltilpassede anonyme ele-
ver, som fulgte undervisningens grund-
menster, dvs. svarede nar de blev spurgt,
talte til leereren og ellers lyttede; mens
drepgene tog ti gange sd mange initiati-
ver, talte fire gange sa meget, reagerede
pa hinanden og var til stede som anstren-
gende individualister.

Drengene sogte magt i det hierarki
som drengene dannede, eller i forhold til
lzererens autoritet, mens pigerne segte in-
timitetiforhold til en partner —enten leere-
ren eller en veninde.

Nogle vaner har de selvfolgelig haft
med hjemmefra, men Nielsen og Larsen
gor opmarksom pa at lererne i skolerne
ved deres made at behandle bernene pa
bestyrkede bernene i deres forskellige rol-
ler, udnyttede deres forskelle til egne for-
mal, og markerede at de regnede pigerne
for mindre vaerdifulde og spaendende end
drengene.

Naér lererne ikke havde sa godt styr
pa situationen kunne de altid snakke mest
med de artige piger sdledes at undervis-
ningen kunne foregd reglementeret. Nar
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leererne havde overskud, fandt de at de
kvikke drenge var mere interessante at
tale med. Og drengene fik da ogsa — pa
grund af deres selvstaendige initiativer —
meget mere opmarksomhed fra laererne
end pigerne. Leererne udnyttede pigernes
artighed nar de havde brug for det, men
foretrak drengenes kvikhed nar de havde
overskud til det. Det kalder Nielsen og
Larsen systematisk indevelse af mindre-
vaerd hos pigerne.

Pa den méde kan forskellene i valg af
sprogstrategi forklares som skabt bl.a. af
de former for konsdiskriminerende un-
dervisning som finder sted i skolen. I klas-
sen kan man diskutere om de undervis-
ningsmenstre som her kort er beskrevet,
ogsa er almindelige i andre skoler i Dan-
mark end dem der indgéar i Nielsens og
Larsens undersogelse. Man kan gg<a dis-
kutere om disse undervisningsformer kan
zndres, og om de ber @ndres.

Man kan ogsa finde arsagerne til for-
skellene i sprogstrategier i den opdeling af
samfundet som praeger hele vores epoke,
den borgerlige offentligheds epoke. Det
herer med til vores grundleggende sam-
fundsforstaelse at forskellige aktiviteter i
samfundet foregar i adskilte afdelinger el-
ler domaener uafhaengigt af hinanden.

Den samfundsmaessige produktion
foregar pa de privat ejede arbejdspladser
hvor arbejdermaendene er i overtal. Her
geelder solidaritetens sprog, arbejderne
mé vise sammenhold og trods mod ar-
bejdsgiveren.
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Folelser og alment menneskelige for-
hold dyrkes i familien (og kulturen), som
er kvindernes domeene. Her bruges det
procesorienterede, folelsesbetonede, paene
Sprog.

Politik diskuteres i den borgerlige of-
fentlighed hvor borgermaendene domine-
rer ved hjeelp af konkurrencens sprog.

Laeg meerke til at det anses for ulov-
ligt eller umoralsk at blande en aktivitet
ind i et andet domeene. Man ma fx ikke
tage hensyn til familieforhold i politik, det
kaldes nepotisme. Man ma helst ikke dis-
kutere politik ved familiens middagsbord.
Og man ma ikke blande politik ind i arbej-
det.

Pa denne made finder bestemte grup-
per i befolkningen: borgere, kvinder og
arbejdere, deres dominerende veerdier i
samfundslivets forskellige domaener: po-
litik, familieliv og produktion, som igen
hver iseer er praeget af forskellige sprog-
Jige strategier, henholdsvis: dominans og
ambition, det peene og autoritetstro, det
uformelle og trodsige.

P4 den made kan det forklares at de
mraﬁ\stre som man finder i folks valg af
sproglig strategi, indirekte heenger sam-
men med den dominerende forestilling
om hvorledes samfundet er organiseret,
og hvorledes det samfundsmaessige liv er
delt op. De sprogsociologiske forhold er
saledes ideologiske; de er med til at danne
og cementere vores ideologi, dvs. de fore-
stillinger som beskriver og retferdigger
de mader samfundet er bygget op pa.
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